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Від Видавничої Комісії 

Видавнича Комісія Т-ва “Волинь” та ІДВ, постановляючи 
видати друком “Етимологічно-семантичного словника україн¬ 
ської мови” митр. Іларіона (в мирі проф. Івана Огієнка), була 
свідома того, що ця праця Автора не була закінченою не лише в 
котрійсь із її частин, але що вона не була зфіналізованою як ці¬ 
лість, і як така, являла собою, так би мовити “чернетку” заляно- 
ваного митр. Іларіоном “Етимологічно-семантичного словника 
української мови”. 

Маючи це на увазі. Видавнича Комісія своє рішення видати 
цю працю мотивувала потребою опублікування принаймні час¬ 
тини тієї його наукової спадщини, яка по Його упокоєнні ("І* 1972 
р.) залишилася в архівній спадщині в ненадрукованому стані. Це 
значить, що рішення опублікувати цю працю полягало в поста¬ 
нові видати її як історичну пам’ятку. Щоб зберегти її автентич¬ 
ність, Видавнича Комісія постановила навіть залишити нена- 
рушеним правописний аспект цієї праці, що була частинами 
писана в різних періодах часу, і на тих частинах позначилися 
деякі зміни в нормах українського правопису. Маємо тут на увазі 
систему тих правописних норм, що їх затвердив Уряд Укр. 
Народньої Республіки 12 січня 1919 р., і тих, що їх совєтська 
влада в Україні затвердила 31 березня 1929 р., та, вкінці, тих (це 
т.зв. “академічний правопис”), що їх затвердила совєтська влада 
8 травня 1945 р. 

Сліди першого українського правопису, складеного проф. 
Іваном Огієнком 1918 р. з доручення першого міністра Освіти 
У.Н.Р. (за часів Центральної Ради), Івана Стешенка, були по¬ 
мітні в писаннях проф. І. Огієнка ще навіть після того, коли в 
Україні був (1928 р.) складений новий правопис, що був совєт- 
ською владою затверджений 31 березня 1929 р. і того ж року на 
його основі був в Україні виданий — за редакцією Гр. Голоске- 
вича — “Правописний словник”. Проф. Огієнко в дечому не 
дотримувався цього правопису. І так, напр., він не погоджувався 
з тим фактом, що в “Правописному словнику” Г. Голоскевича в 
слові “релігія” фігурувала буква ґ, а не г. 

Пізніше проф. І. Огієнко, який у принципі гонорував був 
правописну систему з 1929 р., згодом таки акцептував “академіч¬ 
ний правопис” з 1945 р., — акцептував в ім’я принципу, що в нас 
мусить бути один правопис, а не кілька правописів. Але він у 
дечому не дотримувався й правописних норм з 1945 р., бо не у 
всьому погоджувався з його авторами. 

Ті мотиви, з яких Видавнича Комісія Т-ва “Волинь” та ІДВ 
постановили видати цього Словника митр. Іларіона, які були тут 
з’ясовані вище, і на які був покладений наголос у передмові до 
його першого тому (виданого 1979 р.), та які являли собою кри- 
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терій рішення видати цю працю в її “стані сущому”, як згодом 
виявилося, не здали свого життєво-практичного іспиту. По- 
перше, ті люди, які в принципі привітали появу першого й дру¬ 
гого тому цього Словника, своєю більшістю висловили бажання 
мати “Етимологічно-семантичний словник української мови” як 
словник, а не як архівну “пам’ятку”, видання якої, на думку 
декого з них, в наших скрутних матеріяльних обставинах є 
“завеликим люксусом”. По-друге, один мовознавець волів трак¬ 
тувати цю публікацію (він написав рецензію на її перший том) не 
як частину скриптів з архіву митр. Іларіона, а тільки — як 
“готовий словник”, і цей його підхід до цієї справи став у нього 
критерієм його погляду на цю працю. 

Але не ця “рецензія”, а тільки вищезгаданий дезидерат пе¬ 
редплатників цього Словника став підставою рішення Видав¬ 
ничої Комісії видавати дальші томи Словника уніформованим 
правописом, а обсяг його редагування поширити шляхом уве¬ 
дення доповнення в його зміст хоч у такій мінімальній мірі, 
в якій бажали собі цього ті передплатники Словника, від яких 
залежить матеріяльна можливість видати його. Справа “допов¬ 
нення” виявилася неминучою також ще й тому, що в тій частині 
рукопису Словника, яка мала становити зміст третього тому 
(починаючи буквою М) була Автором опрацьована в значній 
мірі менше, ніж рукописні матеріяли від буков А до Л включно. 
Сталося це тому, що митр. Іларіон, підготовляючи цей матеріял 
до друкування його на сторінках журн. “Віра й Культура”, через 
своє надмірне перевантаження працею в У.Г.-П. Церкві, з одного 
боку, і через скоре прогресування його недуги, не вспів випрацю- 
вати цього матеріялу більше, як тільки в обсязі букв А -- Л, з 
чого в журн. “Віра й Культура” успів опублікувати його тільки 
ві л букви А до слова абшнд. (Див. “Віра й Культура" від подвій¬ 
ного числа за червень-липень 1964 р. по листопад 1965 р. 
включно). 

Починаючи від букви М, в цьому рукописному матеріялі 
було чимало таких карток, на яких були тільки зазначені слова, 
походження й значення яких мали бути пояснені, але пояснень 
там не було. Крім цього, там були й такі картки, на яких були 
подані тільки значення даних укр. слів та їхні старослов’янські 
відповідники, і цитати з тих староукраїнських джерел, в яких 
старі форми цих слів були засвідчені, і т.ін. Ті картки, на яких 
були подані вияснення походжень й значення слів, були або 
витинками з журналу “Рідна Мова” (що його в Варшаві видавав 
проф. І. Огієнко в 1933-1939 рр.), або становили собою рукопис, 
зміст яких полягав у пізнішому скоректуванні тих пояснень, які 
були свого часу подані на сторінках жури. “Рідна Мова” (1933- 
1939). 
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Практика доповнювання словника даного автора іншою 
особою не суперечить принципам наукових публікацій, якщо в 
ньому названо автора доповнень. Найновішим прикладом цього 
є такий факт: “Ки$ 5 І 5 сЬе$ еіут 0 І 0 £І$сЬе 5 \УбгіегЬис1Г (1950-1958) 
Макса Фасмера був виданий у Москві в 1964-1973 рр. у перекладі 
на російську мову, на титульній сторінці якого зазначено, що це 
“Перевод с немецкого и дополнения О. Н. Трубачева”. А в ско¬ 
роченнях показника бібліографічних джерел цю публікацію за- 
значують так: “Фасмер-Трубачев”. (Див. “Етимологічний слов¬ 
ник української мови”. Академія Наук Української РСР. Інститут 
Мовознавства ім. О. О. Потебні. Том І. Київ, 1962. Стор. 26). 

Опинившись перед дилемою: або дальші випуски цього 
Словника видати в такій формі, в якій Видавнича Комісія — 
після довгих вагань — рішила видати його третій том, або при¬ 
пинити публіковання цієї праці, Вид. Комісія вкінці рішилася 
вибрати цю першу альтернативу. 

Окремо від тієї дійсности, що приготування до друку цього 
тому Словника в такій формі, в якій він тепер вийшов, було дуже 
затяжною і скомплікованою справою, треба підкреслити факт 
перешкод технічного характеру. 

Друкарня Видавничої Спілки “Тризуб” у Вінніпезі, що спро¬ 
можна друкувати цього роду книжки, в якій були надруковані І і 
II томи цього Словника, переключилася з лінотипів, на яких 
вони були складані, на компютерну систему, а до компютерів на 
протязі дуже довгого часу не були вироблені ті типографічні 
знаки, що необхідні для транскрипції старослов’янських слів. 

Крім цього, п. Володимир Басараб, який складав був на 
лінотипі І і II томи Словника тепер є тут одиноким фахівцем, що 
кваліфікований складати на компютері цього роду скомпліко- 
ваиу працю, якою є цей Словник, був переобтяжений роботами, 
які мусів виконувати за принципом першости їх зголошень; ми 
не мали іншого виходу, а тільки чекати на свою чергу. 

Видавнича Комісія висловлює ВП. Передплатникам Слов¬ 
ника вдячність за їхнє вирозуміння і прохає в них ласкавого 
вибачення за цю проволоку. 

За Видавничу Комісію, 
Степан Яр мусь 
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ПЕРЕДМОВА 

Ідучи на зустріч бажанню Видавничої Комісії Т-ва “Волинь” 
й Інституту Дослідів Волині, я погодився зробити доповнення до 
того рукописного матеріялу митр. Іларіона, що є основою змісту 
третього тому “Етимологічно-семантичного словника україн¬ 
ської мови”. 

Про те, в чому ці доповнення полягають, тут буде сказано 
нижче. На вступі ж, на мою думку, треба перш за все поінфор¬ 
мувати про ту специфічну мету, з якою митр. Іларіон писав 
цього Словника, і про ту методу, за допомогою якої він нама¬ 
гався цю мету осягнути. 

У зв’язку з цим тут буде до речі згадати про ціль, з якою 
Александер Брюкнер, найвизначніший славіст нашої доби, на¬ 
писав “Етимологічного словника польської мови”, і про ту 
методу, яка могла, на його думку, успішно послужити його цілі. 
У передмові до цієї своєї праці (“Зїо\упік еіутоіо^ісгпу ]§г:ука 
роІ 5 кіе§о” Кгако\у, 1927 р.) він з’ясував це так: 

“...Я уникав “учености”, тобто [уникав] подавання джерел, 
полеміки, дбав про те, щоб мене зрозумів кожен читач, а не 
тільки фахівець. 

Звертаючи увагу на історію звичаїв постільки, поскільки 
їх можна зрозуміти й вияснити собі із самих слів, я присвятив 
мовній археології кільканадцять маленьких розвідок [у Слов¬ 
нику], що тут вирізнені великими початковими буквами: “Бо¬ 
жество”, “Худоба”, “Діди”, “Календар”, “Ловецтво” (Му$1іу/- 
5і\уо” — Ю.М.-Л,), “Свояцтво”, “Убори”, “Збіжжя”, “Зброя” і 
т.д. 

Цю книжку я вважаю за свого роду мовного порадника; 
нехай нею “розважається” не тільки філолог-полоніст, але й 
історик, і літерат та й той кого [взагалі] цікавить мова. Такою 
була її (цієї книжки) провідна думка”. 

І справді, А. Брюкнер, який міг би цитувати сотні джерел 
бібліографічних, не обтяжив свого Словника цитатами жодних з 
джерел, іменами етимологів і бібліографічними референціями, 
щоб таким чином уникнути “вчености” й зробити зміст його дос¬ 
тупним кожній людині, а не тільки нечисленній групі тих осіб, які 
є фахівцями-філологами. 

Вищеподаний пасаж із передмови А. Брюкнера до “Етимо¬ 
логічного словника польської мови” дає відповідь на питання, 
чому також і митр. Іларіон не обтяжував свого Словника іме¬ 
нами етимологів, назвами їхніх праць і цитатами з них. Він 
також свідомо уникав “учености”, щоб таким чином зробити 
його зміст доступним кожному читачеві, а не конче еліті фахівців 
з вершин академії. 
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З нагоди Ювілею 30-ліття наукової праці проф. І. Огіенка д-р 
Євген Грицак писав: 

“Як у кожній окремій науці, так і в ділянці мовознавства, не 
було в нас популяризаторів, цебто людей, що здобутки науки 
уміли б у доступній та зрозумілій формі подавати для корис- 
■ тування широкого загалу. Наші вчені не звертали на це ве¬ 
ликої уваги й призначували свої наукові праці для спеціялістів, 
друкуючи їх у малодоступних журналах... 

“Найбільше науково-популарних праць було в нас у ділянці 
літератури й історії. У ділянці мовознавства [під цим оглядом] 
царювала в нас донедавна пустка... І саме в цій ділянці дуже 
заслужився теперішній Ювілят Проф. Іван Огієнко”. (Д-р 
, Євген Грицак, “Професор І. Огієнко як популяризатор мово- 
знавства”. — У “Науковому Збірнику в ЗО річницю наукової 
праці Проф. Д-ра Івана Огієика. Варшава, 1937”). 

Коли був виданий “Етимологічний словник польської мови” 
А. Брюкнера (Вгїіскпег), то у сферах етимологів-славістів ста¬ 
лося “чудо”: ніхто з них не посудив Брюкнера в “ненауковості”, 
незважаючи на те, що цей велетень серед учених-славістів, — як 
це він каже, — “не обтяжив” цього свого Словника “ученістю”, 
бо він не цитував поглядів тих етимологів, які вже перед ним 
досліджували походження тих слів, про які пише Брюкнер у 
своєму Словнику. 

Якщо б Брюкнер був українцем, то, мабуть, обвинувачення в 
“ненауковості” він не уникнув би з боку академіків-формалістів, 
типом яких є доктор Серафікус в однойменній повісті В. Домон- 
товича, який каже, що “науковість” творів доктора Серафікуса 
полягала в “приписках” (аднотаціях), тобто в цитуванні тих біб¬ 
ліографічних джерел, на основі яких він писав свої “наукові” 
праці. 

Один з українців-славістів, який став критиком усієї мово¬ 
знавчої праці митр. Іларіона, і який, розуміється, “скритикував” і 
перший том його “Етимологічно-семантичного словника”, зок¬ 
рема за согрш» беїісіі вважає той факт, що митр. Іларіон значення 
деяких слів подав в формі “довгих” розповідей. (У першому 
томі, мабуть, специфічно йдеться про пояснення значень слів 
“благий” і “благочестивий”). 

У зв’язку з цим треба перш за все підкреслити — в справі 
формальній — той факт, що Словник митр. Іларіона є не тільки 
етимологічним (тобто таким, що інформує про походження 
слів), але й також, разом з тим, є він словником семантичним (це 
значить таким, що подає значення слів). Семантика має два 
аспекти: діахронічний (історичний) і синхронічний (сучасний). 

Коли інформатор подає походження (етимологію) даного 
слова в супроводі інформації про його значення (семантику), то 
він мусить інформувати не тільки про теперішнє (синхронічне) 
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значення того слова, але й також про його значення діахронічне 
(історичне). Історична ж семантика — це ніщо інше як історія 
мутації (процесу мінливости) значення слова. Такої праці, якою 
мав би бути “Історичний словник української мови”, в нас немає. 

"історичний словник українського язика. Том І (А-Ж). Київ 
0 930-1932) — це все те, що ми в цій ділянці маємо, бо продовжу¬ 
вання цієї праці совєтська влада заборонила. Крім цього треба 
згадати й про той факт, що в першому томі цієї праці Тимченка 
не подано матеріялів з ХІ-ХІУ ст.ст., бо совєтська влада не до¬ 
зволила подавати їх. 

Але інформації про походження й значення слова не мають 
бути обмежені, — коли йдеться про семантику слова, — тільки їх 
історичним аспектом, або тільки аспектом теперішнім. Інформа¬ 
тор мусить розповісти про історію мутації значення слова (якщо 
в даному випадку процес мутації був) і при цьому подати 
теперішнє значення слова. Здавалося б, що це такі істини, які є 
очевидні не тільки мовознавцеві-фахівцеві, але й кожному ля- 
їкові; одначе так воно не є, бо ж інформацій про те, що т.зв. 
“перше” (“початкове”) значення даного слова почало змінятися 
не можна вважати за інформації вичерпні, якщо дослідник не 
вияснить, чому “початкове” значення згодом почало підлягати 
процесові мутації (мінливости). 

Мовознавці, одначе, воліють не порушувати цього питання. 
На таке відношення мовознавців до цієї справи звернув увагу 
Едвард Сепір (5аріг) у своїй праці “Мова” (“Ьап^иа^е”. — Я тут 
користуюся оттавським виданням з 1921 р.). 

Кажучи, що до завдань лінгвіста зокрема мусить належати 
завдання “показати чим є мова..., як вона зміняється в просторі й 
часі, і [показати] які її взаємовідносини з іншими важливішими 
людськими інтересами, з проблемою мислення, з явищами істо¬ 
ричного процесу, раси, культури, мистецтва” і т.ін., Сепір ео ір$о 
каже, що дослідник не може відповісти на питання, чому на 
протязі часу значення даного слова змінилося, якщо він не дослі¬ 
дить причинового зв’язку історичного життя того слова з усіма 
важливими ділянками життя народу. Це значить, що тут ідеться 
про плюралістичну методу досліджування істоти мови народу. 

Звичайно, що причин історичної мутації значення даного 
слова не можна вияснити коротенько — в кількох словах, як 
цього вимагають мовознавці-“формалісти” взагалі, а лексико¬ 
графи зокрема. 

Критик першого тому Словника митр. Іларіона заявив, що 
митр. Іларіон, мовляв, відстав, і тобто, що він не поінформо¬ 
ваний про найновіші наукові здобутки етимологів Заходу. Ці 
закиди, розуміється, мають, так би мовити, “риторичний” харак¬ 
тер, бо цей критик не дав, та й дати не може, відповіді на 
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питання, в чому конкретно й специфічно, ті “здобутки” тепе¬ 
рішніх етимологів Заходу полягають, якщо він, цей критик, не 
має тут на увазі нічого іншого крім збільшення числа старих 
гіпотез (вгадування) новими гіпотезами. 

Але як Брюкнер у своєму Словнику, так і митр. Іларіон у 
своєму не поставив собі завдання писати історію гіпотез у справі 
походження слів мови свого народу. 

Коли Карл Бюлер (ВСійіег) заявив, що “слова погубили свої 
етимони” (сказав він це в своїй монументальній праці “БргасЬіЬ- 
еогіе ипсі Оагзіеіііт^зїлткііоп” Лепа 1934), то ніхто з лінгвістів- 
теоретиків цього не заперечив. Отож ті з-поміж славістів, чи, 
специфічно, з українців, що поінформовані про цю “лекцію” 
Бюлера, і що розуміють сенс мети цієї його заяви, повинні бути 
значно скромнішими в своїй “критиці” етимологічних словників. 
Краще було б, якщо б вони показали, як вони такого словника 
написали б. 

Грецьке слово еіуто1о£Іа складається з двох компонентів: 
еіушоп — ‘істина’ і 1о£03 (яке в цьому випадку означає не ‘слово’, 
а тільки ‘поняття’, а дальше — “вчення’, ‘науку’). Грецьке слово 
еіутоп в мовознавстві вживається тільки в конвенційній термі¬ 
нології — для означення вихідної форми пракореня даного 
слова, бо ж дійсне значення цього слова полягає в ідеї ‘істина’. 

Теперішнє загально прийняте поняття про “етимологію” 
даного слова, як про його “пракорінь”, і розуміється, про ту 
ідею, яку його пракорінь виражав, базується на ілюзії, бо таке 
поняття полягає в такому переконанні, що дане слово починає 
своє існування в тій стадії, в якій появився його пракорінь, що 
його етимологи подають як продукт “відтворення” (“рекон¬ 
струкції”), — напр. пракорінь *кг- у старослов’янському слові 
кгуь (‘кривий’). 

Якщо мовознавець не ставить собі питання, чому тоді, коли 
творилися слова, людина індоєвропейського походження, 
своє враження, спричинене її змисловим сприйманням усього 
того, що було кривим, була своєю духовістю змушена це своє 
враження виражати (виражати спонтанно) таким артикулованим 
голосом, в якому домінував звук г, то такий дослідник безпід¬ 
ставно твердить, що він досліджує “пракорінь” та “перше” (ви¬ 
хідне) значення цього слова, бо ж він не досліджує процесу по¬ 
ставання ембріону (зародка) його. 

Правдиво сказав Григорій Сковорода: “Иное (діло) разу- 
міть, имя, а иноє [діло] разуміть то, что именемь означаєтся”. 
(Див. “Бесіда нареченная двоє, о томь что блаженньїмь бьіть 
легко”, Г. Сковороди). 

Парафразуючи це твердження Сковороди, скажемо, що інша 
річ ствердити, що пракоренем старослов’янського слова “крьвь” 
була звукосполука *кг-, а інша річ розуміти те враження людини, 
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яка (коли ще не було цього слова), спостерігаючи щонебудь 
криве, була змушена спонтанно виражати це своє враження зву- 
косполукою *кг-; тут ідеться не про щось інше, а тільки те 
враження, яке “вирвало” з людини голос у формі *кг-. Ясно, 
що це справа ґенези мови. Але якщо етимологія, як одна з 
галузей мовознавства, не є частиною досліджування ґенези мови, 
то чим же вона (етимологія) в дійсності є, і нащо вона існує? 

* * * 

З черги, рго бото зиа. Доповнення до цього словника, які 
зробив нижчепідписаний, такі: 

1) Усі референції, які відносяться до тих чільних етимологів, 
що походження даних слів досліджували. 

2) Ілюстрації факту вживання даного українського слова 
Автор подав тільки з української літератури. Нижчепідписаний 
додав до цього ілюстрації з польської літератури та з українсь¬ 
кого фольклору, а при цьому час до часу подавав діялектичні 
відповідники даного укр. літературного слова. 

3) Автор Словника майже систематично подавав відповід¬ 
ники теперішніх укр. літературних слів з нашої книжної мови 
ХУІ-ХУІІІ століть, ілюструючи їх прикладами з Лексиса Л. 
Зизанія, Лексикона П. Беринди й Катихізиса 1645 р. Тому що в 
нашій книжній мові ХУІ-ХУІІ ст.ст. було дуже багато полоніз¬ 
мів, тут була необхідність вказати їх польське походження. Цей 
рід доповнення належить нижчепідписаному. 

4) Де Автор Словника вгорі на картці рукописа зазначив 
тільки реєстрове слово, що було запляноване як “вокабула” 
гкленційної статті, але статті там не було, нижчепідписаний 
написав під ним статтю, і підписався під нею ініціялами свого 
імени й прізвища. 

5) Вияснюючи значення й походження тих реєстрових слів, 
під якими є його статті, Автор Словника подав укр. синоніми 
цих реєстрових слів і їхні старослов’янські й російські відповід¬ 
ники, а деколи й грецькі, й латинські, а в біблійних словах спе¬ 
цифікував ті старогебр. слова, з яких вони походять. Натомість 
болгарські, сербські, чеські, польські, французькі, англійські й 
німецькі відповідники тих реєстрових слів всюди додані нижче¬ 
підписаним. 

6) Де Автор подав тільки значення даного реєстрового 
слова і, як звичайно, подав його старослов’янського відповід¬ 
ника, та ілюстрацію вжитку його в староукр. мові, чи в книжній 
мові ХУІ-ХУІІ ст.ст. і на цьому припинив писання статті, нижче¬ 
підписаний докінчив такі статті, щоб подати інформації про по¬ 
ходження цих слів, але при цьому він висловив не свій погляд на 
цю справу, а тільки поінформував про погляди тих чільних ети- 
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мологів, яких він назвав і при цьому подав ті джерела, в яких 
вони висловили свої погляди на походження даного слова. 

7) Включення в текст Словника поглядів деяких етимологів 
на справу походження реєстрових слів і вказання джерел, в яких 
вони ці погляди висловили, належить нижчепідписаному. 

8) Де Автор Словника намітив дані реєстрові слова, а пояс¬ 
нень під ними не було, в таких випадках статтю написав нижче¬ 
підписаний. Це відноситься до таких реєстрових слів: “міщанин”, 
“мла”, “многий”, “мова”, “мовити”, “Мосендз”, “москаль”, “Мос- 
ковія”, “на”, “наймати”, “народовець”, “настати”, “наступати”, 
“невільник”, “неміч”, “немічний”, “номоканон”, “область”, “об¬ 
личчя”, “облуда”, “обичай”, “обичайка”, “оборона”, “об’явлення”, 
“огида”, “огидний”, “одруження”, “олімпіяда”, “ономастика”. 

10) Між тими статтями, під якими нижчепідписаний поставив 
ініціяли свого імени й прізвища, є тільки дві такі статті — одна з 
них під вокабулою “опріч”, а друга під вокабулою “осоружний”, 
в яких він висловив свій власний погляд на походження цих слів. 

Автор Словника вияснив значення слова “опріч” і подав його 
старослов’янський і староукр. відповідники, але про походження 
цього слова немає там інформацій. Щождо слова “осоружний”, 
то Автор обмежився згадкою про той факт, що про походження 
цього слова висловив був свою думку Гр. А. Ільїнський у журн. 
“Рідна Мова” (Варшава) ч. за березень 1933 р. (Тут треба додати, 
що Г. Ільїнський перший зацікавився походженням цього слова). 

За винятком двох, вищезгаданих, вокабул, нижчепідписаний, 
у кожній іншій статті, вирізненій його ініціялами, подав не свої 
погляди на походження даного слова, а тільки поінформував про 
погляди на їх походження декого з чільних етимологів давніших 
і теперішніх часів. 

11) Нижчепідписаний трохи зменшив число вокабул у руко- 
писі Словника таким чином, що коли, напр., після вокабули 
“неміч” слідувала вокабула “немічний”, то нижчепідписаний по¬ 
дав тільки вокабулу “неміч”, а слово “немічний” включив у сім’ю 
слів слова “немічний”. Уведення “сім’ї слів” у вокабулу в цьому 
Словнику належить нижчепідписаному. Зробив він це тому, що 
цього вимагав принцип т.зв. “гніздування” реєстрового слова, 
щоб показати його форму й зміст у світлі фонетично й семан¬ 
тично споріднених з ним слів. 

12) Вираз “єврейське слово” (що фігурував у рукописі Слов¬ 
ника) нижчепідписаний заступив виразом “гебрейське слово” — 
згідно з грецьким словом ЬеЬгаіоз (лат. ЬеЬгаеиз), із гебр. іЬЬгі. 
Грецьке слово ЬеЬгаіоз, що було в давньому болгаро-македон- 
ському діялекті перекручене на “єврей”, “єврєйскь”, “єврейскьі”, і 
таким воно ввійшло було (в IX ст.) в старо-церк.-слов’янську 
мову, означало ‘ізрайлитянина’. 
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Тому що російська модерна літературна мова відірвала 
старо-церковно-слов’янське слово “єврей” від його ст.-церк.- 
слов’янського значення (яке полягає в ідеї Тзрайлитянин’), і 
почала вживати його замість слова “жид” (що наявне в усіх 
слов'янських мовах, і що, з точки зору церковно-слов’янської 
мови, є словом секулярним), то для вираження аспекту а р- 
х а ї ч н о с т и давньої етнічної мови ізраїлитян нижчепідписаний 
ужив тут слово “старогебрейська мова”, щоб відрізнити її не 
тільки від мови “їдіш”, але й від новогебрейської мови, тобто від 
івриту. 

Нижчепідписаний у цій справі не є новатором. Іван Франко в 
поемі “Мойсей" ізраїлитян означив словом “гебреї”. бо цього 
вимагав кольорит стилю духа біблійної епохи в історії Ізраі’ля 

Юрій Мулик-Луцик 


14 



м 

М — шіснадцята буква української азбуки. У церковно¬ 
слов’янській азбуці вона зветься “мисліте”. 

Її церк.-слов. цифрове значення — 40. 

Ма! ма-ма! — дитячий лепіт. Звідси “мамкати”. 

Мабуть — можливо, що...; може. Походить з “має бути” — 
почерез розвитково-проміжні форми: “має бути”, “мабуть”, міс¬ 
цеве “майбуть” і “мабіть”. 

Б. Грінченко (“Під тихими вербами”) пише “мабуть”. Форма 
“мабіть” (у Граматиці Є. Тимченка) не відповідає походженню 
цього слова. 

У говорах часте “мабуть”, у деяких говорах (напр. на Кре- 
м’янеччині) цього слова взагалі немає; замість нього кажуть “пев¬ 
не”. (Слово “мабуть” там появилося почерез книжки й пресу). 

На східніх українських землях переважав наголос на першому 
складі (“мабуть”), а на західних — на другому (“мабуть”). 

Мавзолей, -лея — гробниця; склеп (не змішувати з польо- 
нізмом “склеп”, що означає крамницю); з грецького таизоіеіоп. 
Артемізія, дружина карійського (в Малій Азії) царя Мавзола (IV 
ст. до Н. Хр.), в місті Галікарнасі спорудила для свого покійного 
чоловіка (мужа) гробницю, яка вважалася за чудо світу. Від імени 
царя Мавзола й пішло слово “мавзолей”, що означає величавого, 
монументального надгробника. 

Мавр — давня назва тих земель (у північнозахідній частині 
Африки), що тепер охоплюють собою частину Алжиру й Марокко; 
походить з грецького “таиго$” — темний. Ці землі колись засе¬ 
лювали темношкірі берберійці, територію яких давні греки (а за 
ними й давні римляни) називали Мавританією (Маигіїапіа). 
Коли цю країну завоювали араби-мусульмани і там вони змі¬ 
шалися з автохтонами — берберійцями, то їх також почали 
називати маврами. 

Мавританський стиль в архітектурі (аркади, куполи й гео¬ 
метрична орнаментика) зберігся в Еспанії, якою в VIII ст. нашої 
ери володіли араби — маври. 

Лексикон Памви Беринди 1 (дальше буде скорочено: Лексикон 

1 “Лексіконь славеноросскій и ймень тлькованіс” (видана в Кисві 1627 р.) 
Памви Беринди — це книга пояснень церковно-слов’янських (“славенскихь”) слів, 
висловів й імен. Пояснення (“тлькованіс") їх зроблене в ній розговірною мовою 
укр. інтелігенції ХУІ-ХУІІ століть. 
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1627 р.) “Мавр, мавра-чернь”. Укр. архаїзм “мавра” походить з 
церковно-слов’янського “маура”, що означає ‘чорна’, ‘темна’. 

Маврйкій — особове власне ім’я з латинського Маигісіи$, що 
походить з грецького шаигоз — ‘темний’. 

Лексикон 1627 р.: “Маврикій — чернявий”. 

Маг — чарівник (чаклун, характерник). Таке припущення (див. 
Словник Фасмера), 1 що це слово ввійшло в російську (а також 
очевидно і в українську) мову з німецького “Ма£іі 5 ’\ або що воно 
запозичене з західніх мов узагалі (див Словник А. Г. Прео- 
браженського) 2 ледве чи можна вважати за обосноване. 

Слово “магія” вже було в церковно-слов’ян. мові (див Словник 
Міклошіча). 3 Церковно-слов’ян. “магия” походить з грецького 
та§еіа, яке означає ‘теологію магів’. 

Наші давні перекладачі церковних книг мусіли знати слово 
„маг” із Св. Письма Нового Завіту, в грецькому тексті якого 
(Діяння Свв. Апостолів VIII. 9-І І) є слово “та£о$”. 

Греки словом “та£ 0 $” називали староперського, а також мі- 
дійського й халдейського жерця, що також займався астрологією і 
віщуванням про долю даної людини на основі положення зір у 
момент того вгадування. Грецьке слово “та£ 0 $” згодом набуло 
собі значення: чаклун (чарівник, характерник), ворожбит. 

Обидва ці другісні значення його наявні в грецькому тексті Св. 
Письма Н. Завіту (Див. Діяння Свв. Апостолів VIII. 9-ІІ), де також 
засвідчене гр. слово “ша^еіа” (в значенні тайни чарування). Між 
низкою тих грецьких слів, що походять від “та§05” є також грець¬ 
кий прикмет. “та§іко5” який означає те, що відноситься до магії. 

Грецьке “та§05” колись означало члена мідійського народу 
(індо-іранського походження), що заселював Мідію, територія 
якої тепер поділена між Іраном (Персією), Іраком, Туреччиною, 
Вірменією й Азсрбсйджаном. 

Гр. “та§о$” походить з перського “та^ш”, яке означає Свя¬ 
щеника, і в цьому значенні (але в формі “та§”) воно ввійшло в 
старогебрейську мову (див. Єр. 39, 3). Наші давні перекладачі Св. 
Письма мусіли знати слово “маг” також із книг Старого Завіту. 

Давні перекладачі книг Нового Заповіту помилково змішали 
значення грецького “та§о$” із значенням латинського “ша^пиз” 
(‘великий’), бо це грецьке слово (в Діян. Свв. Апостолів VIII, 9-10) 

'Мах Уа$$тег, Ки$$і$сЬе5 еіуто10£І5сЬе$ \УбгіегЬисЬ. Неі1сіегЬег§, 1950-1958 
г Л. Г. Прсображсмский, Зтимолоґичсский словар русского язьїка. Москва, 

1958 

сФ. Миклошичь, Краткій словарь шести славянскихт» язьїков-ь. С.-Петер 
бурп,, Москва-Віма, 1885 
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раз перекладають правильно (словом “чарівник”), а другий раз, — 
помилково, словом “великий”. 

Тут ідеться про особу фокусника Симона Маґоса (в латинській 
версії Ма§и$ — з грецького Ма£ 0 $), який хотів купити в апостолів 
дар Св. Духа, а специфічно — дар чудотворення. 

У давніх греків чародійство означали словом “пекготапіеіа”, 
первісне значення якого було: віщування майбутности шляхом 
контактів з покійниками (грецьке “тапііз” — “віщун” і “пекгоз” 
—“покійник”). 

У західніх країнах Европи грецьке слово “пекгошапіеіа” було 
перекручене, і його помилково вимовляли (ніби “по-латинському”) 
“пІ£ґотапііа”(“пі§го-” з латинського “пі§ег”— ‘чорний’), значення 
якого було ‘агз пі§га’ — ‘чорне вмільство', ‘магія’; звідси англ. 
“ЬІаск аг!”. 

Так само з середньовічного латинського “пі^гошапПа” зроди¬ 
лося означення “Чорна Магія” — назва такої книжки, в якій подані 
інформації про те, як можна сконтактуватися з чортом і довідатися 
про його способи чаклування. 

Прикметник “Чорна” в цій книзі свідчить, що поняття про 
існування такої книги прийшло в Україну (через Польщу) з західніх 
країн Европи, і що термін “Чорна Магія” походить із середньовіч¬ 
ного латинського слова “пі^готапііа” 

Слово “та§іа” поляки перекладають своїм терміном “сгагпок- 
зі^гзі^о” (хоч вони вживають і слово “та§іа”), а польським відпо¬ 
відником латинського слова “гла^ш^з гр. и та§о$”) є слово “сгатокзі^г- 
пік” (‘чорнокнижник'). 

Типом чорнокнижника є доктор Фауст в творі “Фауст” Й. Ґете, 
пан Твардовський в однойменному творі Адама Міцкевича. і т.д. 

В укр. народніх переказах чаклуном-характерником зобра¬ 
жений запорозький кошовий Іван Сірко, про якого кажуть, що він 
руками ловив у повітрі турецькі кулі. 

Магайбі — (діялект.) — скорочення фрази “Помагай Біг”, 
якою в нас з давніх-давен вітали кожну таку людину, яку заставали 
при праці. 

В українських інтермедіях (у жартливих сценках з українсь¬ 
кого народного життя, які відбувалися між діями поважних драм 
Якова Ґаватовича (1598-1679), що були виставлені в Камінці 
Струмиловій (у Галичині) 1619 р. наявне слово “майбі”. Компонент 
“-бі” в цьому слові походить від слова “Бог”, яке в українській 
народній вимові вже з давніх-давен почало підлягати народньому 
законові перезвуку ікання, силою якого звуки е га о в замкненому 
складі перемінюються в і: напр. увечері — вечір: возити віз. 
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Подібно й староукр. (і старослов’ян.) “Бог” наш нарід згодом 
почав вимовляти як “Біг”. Сліди цього маємо в таких закостенілих 
формах як: “помагайбі” (з “Помагай Біг”); “спасибі” (із “Спаси 
Біг”); місцеве “пробі” (з “Про Біг”, тобто “Ради Бога”). 

Староукр. “Бог” у нашій сучасній літературній мові не підда¬ 
лося законові гісрезнуку ікання під впливом церковно-слов’янсько- 
го “Богь”, і збереглося в нас у своїй архаїчній формі — подібно, як 
“словник” (замість “слівник”), “примовка” (замість “гіримівка”) і т. 
інш. 

Наші письменники колись графічно відмічували той факт, що 
слово “помагайбі” походить з фрази “Помагай Біг”; тому вони 
відділяли компонент “-бі” розділкою, і писали “Помагай-бі”. (Див. 
“Народні оповідання” Марка Вовчка). 

Магдалйна — гірозвище Марії Магдалини з Нового Завіту; 
з гр. Ма§сіа1епе (яке до нас прийшло почерез старо-церк.-слов’ян. 
“Магдалйна” (що походить від назви міста Ма^сіаіа в Юдеї, на 
західньому побережжі Галлилейського моря). 

Памва Беринда помилково інформує, що термін “Магдалйна” 
означає “вельможну жінку” (Див. у його Лексиконі з 1627 р.: 
“Магдалина — вельможная”). У нас колись, мабуть, думали, що це 
гірозвище походило з латинського — ‘велика’. 

Магістр — (І) науковий ступінь, що є вищим за ступінь кан¬ 
дидата наук, але нижчим за ступінь доктора; (2) титул голов 
деяких орденів (напр., титул ордену німецьких хрестоносців). 
Слово це походить з латинського “та^ізіег”, що в давньому Римі 
означало будь-якого начальника: військового, адміністративного 
(напр. губернатора), шкільного, релігійного і т.п. 

Староукраїнська вимова цього слова була ‘магістр’ (писана 
“магистр'ь”) і була вона вже в українському творі “Моленіє” (з XII 
ст.) Данила Заточника. З української мови ця форма (“магістр”) 
проникла і в російську мову. Форма “маґістер” проникла в укра¬ 
їнську мову в Галичині з Австрії, бо в німецькій мові воно зберегло 
свою оригінальну (латинську) форму: та^ізіег. 

Латинські слова, які мають той самий корінь, що й слово 
“ша£І$(ег”: “та§і$1га” (титул жінки, що є головою даної установи, 
чи організації; вчителька); “та§І8Іга1І5”(прикметник, який визначує 
все те, що відноситься до магістра; звідси й сучасне слово “магіс- 
траля”, що означає головну лінію); “та£І$Ігаіи$” це цивільний 
урядник у давньому Римі; звідси англ. “та§і$1гаіе”; польське “та- 
сімгаГ -- міський уряд; “та§І 5 іегіит” — управа; у Росії ж у 1864- 
1ЯЯ5 роках слово “мигистрагь” означало тільки ті органи, що 
виконували судово-адміністративні функції та збирали податки; 


18 



“та§і$іегіит” — це був уряд (лат. оГГісіит) кожної такої особи, що 
була магістром (начальником над кимнебудь) у давньому Римі; 
лат. дієслово та£І$ігаге означає: г оловувати над ким або над чим. 
П. Беринда у Лексиконі 1627 ось так пояснює значення слова 
“майстер”: Архістратйг -- найвьішшій гетман або водз войско- 
пьій, або жолніірства, майстер жолігЬром, або старшій князь”. Там 
таки сказано: “Магістріан — урядник учителскій”. 

Магнат — (1) великий землевласник — шляхтич; (2) багатий 
вельможа; (3) великий багач узагалі. 

В українську мову це слово проникло з польського та§іШ, яке 
(як і німецьке Ма§паі) походить із середньовічного латинського 
слова та§па$, у родовому відмінку: та§паіі$. Походить воно з лат. 
та£пи$ (великий). 

Магніт, -ту — рід металю, що має властивість притягати до 
себе залізо; коли голка з цього металю є в такому положенні, що 
вона може вільно рухатися, то її кінці звертаються в напрямку 
бігунів (полюсів) землі. 

Слово це походить з гр. та§пе$, а греки утворили його з назви 
міста Ма£пе$іа в Лідії (що була одною з давніх країн у Малій Азії). 

“Ма§пеі” — це німецька версія грецького слова “ша^пез”; з 
німецької версії його походить наше “магніт”. 

Польська форма “ша^пез” (це й є оригінальна, грецька форма 
цього слова) з ходом часу була усунена з української мови. 

У Лексиконі 1627: “Магнес, магнис — камень притягаючій 
жсліізо до себе здалека”. 

У давніх греків був такий переказ, що магніт відкрив один 
пастух, а звали його Магніс. Пропала раз у Магніса вівця, й він 
пішов у гори шукати її. І прийшов він на одне місце, де було саме 
голе каміння. Іде він по цьому камінні та й чує, що його чоботи 
прилипають до нього. Він помацав рукою — каміння сухе й до рук 
не липне. Пішов знову, — знову чоботи липнуть! Він сів, роззувся, 
взяв чобота в руку й став торкати ним каміння. Торкне шкурою й 
підошвою, — не липне, а як торкнеться цвяхами, — зараз при¬ 
липне! Була в Магніса палиця з залізним кінцем. Він торкнув 
каменя деревом, — не липне; торкнув залізом, — прилипло так, що 
відривати треба! Магніс розглянув каменя та й бачить, що він 
подібний на залізо, і приніс куски його додому. З того часу пізнали 
цього каменя й прозвали його “магнітом”. 

Магог — старогебр. слово (що засвідчене в Біблії), яким у 
давньому Ізраїлі, мабуть, називали всі народи північних земель 
Азії та Европи, — подібно як давні греки означували ці народи 
словом “зкуеоі”. 
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У Лексиконі 1627 р. це слово пояснене так: Маґог — закри¬ 
ваючій, або ростопленьїй. Сьінь Афета, от того татаре первей 
магогі звани. 

“Магомет і гора” — вислів, що походить з такої арабської 
легенди про мудрість Магомета (570-632 рр. по Н.Хр.) — осново¬ 
положника магометанської (мусульманської, чи ісламської) релі- 
і ії. 

Магомет наказав, щоб “гора прийшла до нього”; коли ж гора 
не прийшла, то Магомет пішов до гори. Звідси постав вислів: “Як 
гора не йде до Магомета. то Магомет іде до гори!” 

Мадіям - з церковно-слов'янського слова “Мадіамт>” — це 
сгарогсбр. назва частини Петрейської Арабії. У давньому Ізраїлі 
ця назва мала дві форми: “Модіан” і “Мадіам”. Походить вона від 
імені Маліана сина біблійного Апраама й Катури. 

І ак походження цієї назви вияснив жидівський історик Іосиф 
Флавін у своєму творі про “Давноминуле жидів”, що був написаний 
коло 96 р. по Н.Хр. Натомість у Лексиконі 1627 р. сказано ось що: 
“Мадіам, Мадіами суд, судячий, або свар”. 

Памва Беринда. як видно, виводить (помилково) цю назву від 
середньовічного латинського слова “тесііаіиз”, що означає посе¬ 
редника взагалі, а судового посередника зокрема. 

Масстат, -у велич, величність, висока достойність. Запози¬ 
чення польського слова іттіезіаі, що походить з лат. таіезіаз 
(родов. відм. та)е$іаи$). Корінь його той самий, що і в лат. “гпа^з” 
(‘більший’), шо е вищим ступенем лат. прикметника (‘великий’). У 
Лексиконі 1627 р.: (1) “Масстат слава, хвала, честь маєстат. (2) 
Престол, столиця, маєстат". — У Катихізисі з 1645 року: (І) “Хоч 
Масстать. хоч Панства. (2) Переді Маєстать Божій приносять 11 . 

Маєтність (архаїзм) майно взагалі; велика земельна вдас¬ 
те гь. 

Слово цс походить із старшого польського “та^іпозс” (По- 
рівн. теперішнє польське “таіаіек”). 

У Лексисі Лаврентія Зизанія (1596): “Стяжаніє — набьітьє, 
маєтність". У Катихізисі з 1645 р.: “Маєтности свои (прода¬ 
ви ю)". 

Під впливом польського “та] 9 іпу“ (‘багатий’) постало в нас 
слово “маєтний”. У Лексиконі 1627 р. “Маєтньїй — имовит. 

Н м'Ьиіє майность. маєтность, богатство, им'Ьньє, добра, также 
ірі.жава". “Лрьжава“ не в мерк.-слов'ян, мові ‘держава'. Але 11. 
Беринда в ньому випадку має на увазі польське слово “с1/іег/а\уа". 
то колись означало велику земельну власність; “маєтний” (з 
польського “таіуЧпу”) ‘заможний". 
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Мазати мастити. Слово праслов’янського походження, а 
корінь його праіндоевропейський. 

Старослов ’ян. шагаїі, таггр болг. мажа; серб, мазати, мажем; 
рос. мазать, мажу; чеське тагаїі; польське та/.ас, шаг?'. 

Спроба вказати те дієслово в кожній іншій мові індоевроп. 
сім’ї, в якому наявний той самий пракорінь, що на ньому базується 
старослов. тагаїі, — справа досить рисковна. 

Перше значення грецького “та$$о” — ‘орудую руками’; друге 
- ‘стискаю що руками’, трете - ‘мішу’ (нагір. мішу тісто), а вже 
тільки четверте значення його — ‘мазаю’, ‘мащу’. Але й тут треба 
мати на увазі гой факт (який загально проочується авторами 
етимологічно-семантичних словників), а саме, що старогр. “та$$о” 
мало свою формальму видозміну “шаПо”. 

Жодне з тих слів праіндоевроп. сім’ї, про які пишуть, що в них, 
мовляв, є гой самий корінь, що і в слові “мазати”, не виражає тієї 
ідеї, в якій полягає значення дієслова “мазати”. Литовське гпегі, 
означає ‘погноювати’; латиське (іг) тиогеї — ‘мучити’, а сучасне 
німецьке тасЬеп (пор. старонім. таЬЬоп — ‘зв’язувати’, ‘вста¬ 
новляти’) означає ‘робити’. 

Сім’я слів укр. “мазати”: “мазок” (знак, зроблений помазком 
на немазаній поверхні предмета); “мазюта” (для намазування осі 
воза й машини); “мазниця” (посудина на мазюту); “мажа” (важ¬ 
кий чумацький віз); “богомаз” (насмішлива назва іконописця- 
аматора без таланту художника); “мазун”, “мазунка” (особа, що 
“має нахил пеститися); мазайло” (особа, яка маже); Миропома¬ 
зання” (Таїнство Мирування, помазання миром); “розмазати” 
(розпросторити по поверхні чого хляпу субстанції, якою мажуть); 
розмазня” (неповоротна, вайлувата особа м’якого характеру); 
“Мазайло” (пор. Мина Мазайло — ім’я й прізвище головного 
персонажа однойменної драми Миколи Куліша (1892-1942); “мазе¬ 
па” (від “мазати”) в укр. і білоруській мовах означає неохайного 
грубіяна. (На Крем’янеччині, Волинь, поруч слова “мазепа” вжи¬ 
вають і слово “мазяр” для означення неохайного грубіяна). 

Прізвище “Мазепа” походить від прозвища “Мазепа”. Повне 
прізвище гетьмана Івана Мазепи: Мазепа-Колодинський; Мазепи- 
Колодинські були тим українським шляхетським родом (козаць¬ 
кого походження), що вигас зо смертю гетьмана Івана Мазепи 
(+1709). У висловах “народної мудрості”: “Не помажеш, — не 
поїдеш” (якщо не даси хабаря, то успішно не полагодиш своєї 
справи). 

Синонімом слова “мазати” є слово “мастйти”. Див, Лекс. 
1627 р.: “помащаю — помазую”. Але Таїнство Мирування завжди 
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сплачувалося в нас як “миропомазання 11 (а не “миропомагцення”). 
Див. Катих. 1645 р.: “Много хорьіхь слеємь мазали, уздоров- 
ляли”. 

Май (місцеве) — І. частка для творення форми вищого 
ступеня (прикметників); напр., “май великий’ 1 (тобто більший); 2. 
при дієсловах вона визначає ‘ще більше’ (або коротше — ‘ще 1 ); 
напр., “май дайте” (тобто ‘ще дайте’). 

Ця частка — румунська; — напр., “великий” по румунському 
“таге”, “а більший” — “таі таге”. 

Румунське “таі” (звідси в Карпатах — “мой”) проникло в 
українську мову на Буковині, Покутті й Гуцульщині. Ця частка там 
досить часто вживається й плеонастично (без потреби); і так, напр., 
там кажуть “мой додайте”, “мой більший” і т. інш. 

“Що май поробляєте?” — це калька румунського “Се таі Гасі?” 

Май (маю) — назва віття різнородних дерев, яка вживається в 
тому випадку, коли це віття вжите як прикраса будинків, воріт, 
плотів і т.інш. (Напр., маювання села на Зелені Свята). 

Наше слово “май”, що походить від укр. “маяти” (чимнебудь 
робити рухи туди й сюди; махати) згодом асоціювалося з латинсь¬ 
кою назвою місяця травня — “май” (з лат. Мащ$) тому, що він 
нібито є місяцем “святої зелені”. 

Похідне слово від “май” (ще означує прикрасу з віття дерев) — 
“маювати” (форма доконаности; “умаювати”). 

“Май-розмай” часте в укр. народніх піснях. 

Май! май-май! — вираз рухонаслідування в випадку швидких 
рухів. Звідси похідне слово “майнути” (‘швидко проминути’; напр., 
“час скоро майнув”). 

Май — назва (латинського походження) п’ятого місяця. Давні 
римляни називали цього місяця терміном “Мащз” що походить 
від імені “Ма]а”, яким називали матір Меркурія — бога купецтва й 
вимовності!, а також посланця інших богів. 

Походження лат. назви п’ятого місяця (травня) неясне. Дехто 
пробує пов’язувати його корінь з приіндоевроп. та£ (санскритське 
“таЬ”, що означає “рости”). Одначе цього припущення не можна 
умотивувати речевими доказами. 

Латинське “Мащ$” уже вдавнину проникло в грецьку мову і 
там воно асимілювалося в формі “таІ08” 3 грецької цю назву 
запозичила старослов’янська мова (в слов’янізованій його формі 
“май”), і воно було засвідчене в наших найстарших писаних 
пам'ятниках; напр., в Остромировій Євангелії (з 1056-1057 років). 

Незважаючи на факт існування нашої назви цього місяця — 
“травень”, ця його чужа назва (“май”) і досі тримається серед 
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народніх мас. Причиною цього є в нас т.зв. "народна етимологія”’ 
цієї латинської назви — “Ма)из” а саме: серед нашого народу 
зродилося таке переконання, що “Маіиз” (в українській версії 
"май”) — це те саме, що наше “май” — ‘зелень’. 

Не тільки в нас, але й по всіх країнах Европи латинська назва 
місяця травня ("Мащз”) почала символізувати собою місяця зелені 
й пори розцвітання рослин. Напр., збирання цвіту глоду в Англії 
традиційно називають “збирання маю”, бо глід цвіте в маю (в 
травні). Отож “Ю §аіЬег тау” там означає “іо §аіЬег іЬе Ьіоззот оГ 
іЬе ЬашіЬогп” 

У Німеччині латинським означенням місяця травня народ 
називає весняну зелень (“Ма]”, “Ма^аит”), а це саме народ в Італії 
називає терміном “та)о”. 

У Львівському Часослові 1642 р. про походження назви місяця 
мая (з латинського Ма^з) сказано, що цей місяць є так “оть вещи 
нарицаємьій” (‘названий іменем речі’), тобто, що він названий 
іменем зелені (маю). 

У Юрія Федьковича (1834-1888), “Поезі”, 1862 р. І.: “Славне 
Підгір’є, що ся маєм крило”. — “Маєм” зветься ще “клечання”, 
тобто та зелень, що нею прибирають (“умаюють”) хати й подвір’я 
на Зелені Свята. В Анатоля Свидницького (“Люборацькі”, 1901 р.): 
“Колись на сі свята в мене було весело-весело та зелено-зелено: і за 
образами май, і по гвіздочках май”. І там таки: “А тут їде віз, повен 
маю -- гак на Поділлі звуть клечання”. Через таке поширення 
цього “май-зелень” традиційно тримається по всій Україні серед 
народу й назва місяця “май” (а не “травень”). Від цього “май- 
зелень” відомо багато похідних слів: “маі'ти”, “умаюваги”, “умаї- 
ти”, “замаювати”, “замаїти” (прибрати хату чи обістя маєм), “май- 
ний” (‘вкритий листям’) і т. ін. 

Латинське “Ма^з” і українське “май” (що походить від ста- 
рослов. “маяти” — хитати чим, особливо ж віттям рослин) збіг¬ 
лося в нас на основі весняної пори року, на основі того місяця, що в 
нас характеризується буйним маєм — зеленню взагалі, а не тільки 
зеленою травою (на основі чого цей місяць у нас названий 
“травнем”). 

У нас завжди правильно розуміли значення українського 
“маяти” (слова праслов’янського походження, яке в Лексиконі 
1627 р. ілюструється такими прикладами: “Маю відвію — хвію 
росчкою”). 

Цей наш весняний місяць безумовно було відповідніше назив¬ 
ати нашим словом “май” (весняна зелень), а не словом “травень”. 
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Майдан — площа в селі, ми в місті, що призначена для зборів 
місцевих жителів. Слово це в нашу (а також і в російську) мову 
проникло з турецької, чи з татарської мови; в обох цих мовах є 
слово “таісіап”, що означає рівну, незабудовану й непокриту 
лісом площу, а зокрема й торговицю (площу-ринок). Словом 
"майдан” також називають просіку в лісі на горбі, а також те місце, 
на якому (в лісі) роблять дьоготь, чи смолу. 

У нашій книжній мові (у старій літературній мові українців) 
традиційно вживалося слово “площадь”) із старосл. і церковно- 
слов. "гілоштадь”, з якого походить сум. укр. "площа” (а не 
"‘майдан”). 

Це турко-татарське запозичення не було б відоме на західніх 
українських землях, якщо б воно не дісталося туди почерез літера¬ 
турні твори письменників Наддніпрянщини, ось, напр., в Івана 
Нечуя-Левицького (див. його ‘'Повісті”, т. І, 1972 р.) слово “май¬ 
дан” досить часте. Напр.; “Де колись на майдані роєм гули запо¬ 
рожці, там тепер паслася німецька череда”. 

Похідне слово “майданний” відноситься до тих, що сходяться 
на майдані. У Ганни Барвінок (“Оповідання з народніх уст”, 1902 
р.): “Поніміла майданна громада”. Слово “майданний” (і “май¬ 
данчик”) також означає того, хто працює на майдані, який у цьому 
випадку означає дьогтьокурню. Див. в Івана Рудченка (1845-1905) 
"Народньїя южнорусскія казки”, том II.: “Дід служив на Майдані 
майданчиком”. Слово “майданчик” також означає бурлаку (в укр. 
фолькльорі). Див. в Амвросія Метлинського (“Народньїя южно¬ 
русскія пГсни”, 1854 р.): “Майданчики-окаянчики да гірка ваша 
доля, не вмієте хліба-соли їсти да із чужого поля” 

Майстер — 1. особа, що вишколена в ділянці будь-якого 
ремесла; 2. мистець; 3. майстер ордену; 4. учитель (арх.). 

Той факт, що це слово засвідчене у нас у писаних пам’ятках з 
перелому XV 1-ХVIII століть, є одним з доказів того, що воно 
прийшло до нас з польського “та]$Іег” яке походить з німецького 
“Меізіег”. 

У Лексиконі 1627 р.: 1. “Над будованьємь преложоньїй (на¬ 
чальник) албо тесельський майстерь”. 2. “Кухмйстрь — майстерь 
кухаромь. “Раввунь — учитель, майстерь”. 

В українській народній фразеології: “По роботі пізнати май¬ 
стра”. (М. Номис: “Українські приказки, прислівья и таке инше”, 

1864). “Вже воно майстра (мистця) нема, що я пристав, — умер”. (З 
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інформацій кобзаря Остапа Вересая (1803-1890) про самого себе. 
Див. у Словнику Б. Грінченка). 2 

Запозичене з польської мови німецьке слово “Меізіег”усунуло 
з нашої старої книжної мови слово “мастерь”, що походило з 
церковно-слов. мови (Див. Словник 6-х слов’янських мов Ф. Мік- 
лошіча). З якої мови безпосередньо попало слово “мастерь” у 
словник церкслов. мови — це таке питання, на яке досі немає 
переконливої відповіді. До речі, слово “тазіег” є і в англійській 
мові. Але таке евентуальне припущення, що південні слов’яни (які 
слово “мастерь” включили в церкслов. мову) могли взяти собі 
його з Англії (з якою слов’янський світ удавнину не мав жодних 
близьких контактів), ледве чи можна було б уважати реальним. 

У грецькій мові поруч “ша^ізігоз” з латин. “та£І8іег” згодом 
появився його синонім “таізіог” (звичайно, із середньонімецького 
“таізіог”), з якого пізніше постало грецьке “тазіогаз”. І це, оче¬ 
видно, з цих двох грецьких джерел походять слова “мастор” у 
болгарській мові. Мабуть, саме з болгарського “мастор”, що по¬ 
ходить з грецького “тазіогаз”, постало (шляхом уподібнення до 
лат. “та§І 5 Іег”) стцслов. “мастерь”. З цього стцслов. слова, що 
було в нашій старій мові, на грунті української мови постали його 
видозміни “мастак” (див. в “Енеїді” Івана Котляревського”) і 
“мистюк”, яке згодом появилося в укр. народній лексиці. (У Слов¬ 
нику Б. Грінченка слово “мистюк” цитоване з говірки укр. селян 
Лебединського повіту). 

Слово “мистець” походить від слова “мистюк”. Воно за¬ 
свідчене на сторінках укр. журналу “Основа” (що виходив у Петер¬ 
бурзі від січня 1861 р. до жовтня 1862 р. — українською й російсь¬ 
кою мовами). Там таки наявні й похідні слова: “мистецтво”, 
“мистецьки” ( 4 по-мистецькому’). 

Згідно з правописними нормами в Україні, слово “мистець” 
тепер пишеться в його популістичній формі — “митець”; форма ж 
слова “мистецтво” далі залишилася там незмінною. Латинське 
“ша^ізіег” у чеській мові змінилося на “тізіг”; подібно, в старій 
французькій мові воно змінилось на “таїїге”— мабуть, під впли¬ 
вом німецького “Меізіег”. В англійській мові латинське “та§ізіег” 
постало “тазіег” — може й почерез старофранц. “таізіге”. 

З чеського “тізіг” походить польське “тізігг”, яким поляки 
титулують вождя ордену, “вчителя людства” й мистця, а колись 
так титулували деяких начальників — цивільних і військових, про 
що свідчать такі зложені польські слова: Ьигтізігг (старополь. 

2 Борис Грінченко, Словарь української мови. Украинско-русскій словарь (4 
томи). Київ, 1904. 
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форма: “Ьиг§гтшІГ 2 ”; в укр. вимові “бурмістр”, що означає посад¬ 
ника міста, тобто голову міської управи); \уасЬті$іГ7. (в укр. вимові 
"вахмістр”); “сесЬті$іг 2 ”(в укр. вим. “цехмістер”, — див. “Цехміс¬ 
тер Куперян” (вірш Івана Франка) і т. ін. 

Деривативи слова “майстер”: “майструвати”, “майстерня” Оро- 
бітня' — калька з польського “ргасои/піа”); “майстерство”, “май¬ 
стерний”, “майстерно”, “майстерність”. Майстерство — це ділянк; 
в якій фахово працює кожен майстер. 

Німецьке слово “Меізіег” проникаючи (почерез польську 
мову) в словник української мови, спочатку означало тільки буді¬ 
вельника. В українській народній термінології це слово спочатку 
означало тільки теслю, бо за “майстра” вважали тільки такого 
фахівця, що будував хати з дерева; звідси й народне насмішливе 
окреслення поганого будівельника хати: “майстер-шпичка”, тобто 
такий тесля, що вміє зробити тільки шпичку (кия з гострим кінцем). 

У нашій книжній мові на переломі ХУІ-ХУІІ століть слово 
"майстер” визначало трохи ширше поняття, тобто не тільки теслю, 
а будівельника взагалі. 

Про це свідчить ось таке пояснення слова “майстерство” в 
Лексиконі 1627 р.: “Архітектура — майстерство албо наука около 
будованья”. 

Однак з ходом часу значення слова “майстер” у нас пошири¬ 
лося, і тоді постав вислів “майстер на всі руки”, який відноситься до 
такої особи, що спроможна працювати в різних ділянках ремесла. 

Майстерний, -а, -е — це все те, що зроблене майстерно (по- 
майстерському). Таке значення цей прикметник має тепер. (Див. 
“Українсько-англійський словник” М. Л. Подвезька: “майстерний 
— тазіегіу”). Але ще недавно, бо в початках XX ст., цим словом 
характеризували таку людину, що відзначається здібністю в май¬ 
стерстві. Напр., у Ганни Барвінок (“Оповідання з народніх уст”, 

1902): “майстерна людина”, що походять від прикм. “майстерний” 
(з теперішнім його значенням): “майстерно” (‘по-майстерському’); 
“майстерність” (‘майстерське виконання'). 

Мак — харчова рослина, що характеризується великим цві¬ 
том, а н ході дозрівання головка з “короною” (маківка) випов¬ 
нюється чорними дрібненькими зернятками. Латинська назва цієї 
рослини — “рарауег”. 

В усіх слов'янських мовах це слово звучить 4 мак', як і укра¬ 
їнське “мак”. 

Праіндоевроисйеький корінь длова “мак” м.іп, наявний у 
грецькому “текоп” (і “такоп”) — 4 мак'; те саме значення й старо- 
саксонського “шаЬо”, “та£о”. Похідні слова: “маківка” (або “ма- 


26 



кушка”; насмішливо й голову “макушкою” називають); “мако¬ 
виння” (залишки цієї рослини після витереблення маку з маківок; 
“маківник” (або “маковик”); “маковйна” (макова макітра, ско¬ 
рочена форма слова “макотера”), яким м.ін. насмішливо нази¬ 
вають низько підстрижене — “під макітру” волосся; “макорженик” 
(корж з маком); “макопійка” рід пташки — Ргіп£І11а саппаЬіпа. 

Через звукову схожість назви біблійних братів Макавеїв (Мас- 
саЬее) із словом “мак” наш нарід “Свято Маковеїв” пов’язував з 
маком, і ніс його до церкви святити в цей день. 

Згідно з народнім повір’ям до посиланого свяченим маком 
місця не доступить “Нечиста Сила” Ще донедавна укр. селяни 
давали пити “настійку” (“вивар”) з маківок тим немовлятам, яким 
трудно було заснути. 

Макар — чоловіче ім’я; церкслов. “Макарій”, а це з грец. 
“Макагіоз”, значення якого — ‘благословенний’, ‘щасливий’. Гр. 
слово “такагіоз” походить з “гпакогоз”, а це із старшого гр. 
“такаг”. 

В українському фолькльорі вислів “там де Макар телят не 
пасе” означає якусь недоступну “безвість”. Макодзьобом укр. се¬ 
ляни на Волині прозивають людину з довгим гострим носом. 
Жінку з таким носом прозивають макодзьобихою. 

У Лексиконі 1627 р.: “Макарій — блаженньїй”. 

Макарони — італійська страва: варена з пшеничної муки, і 
нагадує собою довгі шнурочки. 

Назва “шасагопі” (множинна форма, що походить від старо- 
італійського слова “шасаге” ‘розбивати’, ‘дробити’, ‘кришити’). 
Корінь цього слова той самий, що й лат. прикметника “тасег” 
(‘м’який’), пізніше й ‘тонкий’. Це другісне значення засвідчене в 
латинських писаних пам’ятниках, а зокрема й у творах Горація. 

Італійська однинна форма слова “шасагопі” — це “шасагопе” 
(в укр. вимові “макарбн”). 

Однак “шасагопе” — це не макарони, а бісквіт (переважно з 
мигдалів і цукру). 

Макаронізм — слово, що визначає “макаронічний стиль” (з 
італійського “зіііе шассйегопісо”) — це жартливий мовний стиль, 
що полягає в перекручуванні чужих слів на подобу слів рідної мови 
автора, і навпаки — в перекручуванні слів рідної мови на подобу 
чужих слів з одночасною домішкою чужих слів узагалі. Такий 
стиль, наир., наявний у мові персонажів “Енеїди” Івана Котлярев¬ 
ського; свої, українські, слова вони “кінчали все на “-ус”, на подобу 
латинських іменників і прикметників з закінченням на — из: напр. 
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(Іотпкь, ботич, Ьопи.ч, еіс.. огжс н мжори.ш: “панус" (замість 
“пан"), “циганус" ( замість “циган"), а замість “пане" говорили по- 
латинському “ботіпе” і т.д. Латинські макаронізми буйно про¬ 
цвітали в середовищі учнів духовних семінарій в Україні. 

Македонія — південнослов’янська країна, що становить со¬ 
бою етнографічну територію македонців, які є одним з південно¬ 
слов’янських народів. Найбільша частина їхніх земель тепер є в 
державних межах Болгарії, частина належить до державних тери¬ 
торій Югославії. Більша частина Тесалії(північна провінція Греції) 
також була споконвіку заселена македонськими племенами (го¬ 
ловним містом яких був Солунь — “Салоніка”. чи “Тесалоніка”), з 
якого походили братй Кирило (в мирі Костянтин) і Мефодій — 
візантійські місіонери: “учителі слов’янські” (у ЇХ столітті). Сло¬ 
в'янської мови вони навчилися від македонців в околицях Солуня. 

У старогрецькій мові є досить багато похідних слів, що 
утворені від назви “Македонія”. 

Македонію давні греки описували як ту “країну”, що була “в 
північній стороні” від етнографічної Греції. 

Грек Геродот (коло V ст. перед Н. Хр.), перший історик в 
Европі, згадує про нарід званий “такесіпоп”. Від греків вони між 
іншим відрізнялися й своїм високим ростом, про що свідчить 
грецький прикметник “такебпоз", “текебапох", значення якого: 
‘високий 1 , ‘великий’ (по-гр. “такго$"). Гр. дієслово “такебопіб/о” 
колись означало: 1. Я [стою] по стороні македонців’; 2. ‘Я говорю 
гю-македонському’. 

Назва “Македонія” в історії людства стала найбільш голос¬ 
ною тоді, коли грек з цієї країни Олександер Македонський (356- 
323 перед Н. Хр.) став володарем Греції, що був першим “заво¬ 
йовником світу”. Завоювавши країни Малої Азії (Близького Схо¬ 
ду), він 332 р. оснував в Єгипті місто Олександрію, яке згодом 
стало центром науки, мистецтва й торгівлі не тільки Грецької 
Імперії, але й усього тодішнього цивілізованого світу. 

Часи Олександра Македонського були кінцем т.зв. “класичної 
доби” в історії Греції і початком “доби геленської” (чи, як у нас 
колись казали, “еллінської” — від гр. “Ьеііепез” — ‘грек’). Після 
“геленської доби” почалася в Греції “візантійська доба” — від часів 
першого володаря — Костянтина Великого, який 330 р. перемістив 
свою столицю з Риму до міста Візантії в Греції, і перейменував це 
місто на “Констянтинопіль” (що означає “місто Константина”). 
Тому що назва “Рим” стала була синонімом терміна “Імпера¬ 
торська Столиця", то Константинополь у тому сенсі був офіційно 
специфікований як“Новий Рим”(тобто'НоваСтолиця’). Зуваги на 


28 



те. що це була столиця Візантійсько-Римської Імперії, то ЇЇ нази¬ 
вали “Царським Містом”. Отже слов’яни назвали Константино- 
піль “Царгородом”. 

Тому шо Україна прийняла Християнство з Візантії, вона вже 
дуже рано почала засвоювати собі здобутки тодішньої візан¬ 
тійської культури. Серед тих літературних візантійських творів, 
що в перекладі на старо-перковно-слов янську мову приходили 
(через Болгарію) в Україну, зокрема була особливо популярною 
повість {досить фантастична) про царювання й воєнні походи 
Олександра Македонського, а звідси й назва цього твору “Олек¬ 
сандрія”. 

Поняття про Македонію у нас колись було пов’язане з чимсь 
“еллінським”, з чимсь, що вважалося “перевьіщаючимь”, бо ж 
грецьке слово “такесіпов” означало — ‘високий’. Отже й “Олексан¬ 
дрія” -- повість про Олександра Македонського вважалася в нас за 
щось дуже величне. Таке поняття й було виражене в Лексиконі 
1627: “Македонія, ел. — Вьінесена або превьішаючая. Повість”. 

Макітра велика, глибока миска до тіста й інш., а також до 
розтирання макогоном гороху, маку, сім’я і т.ін.; російське на¬ 
родне “макотра” ясніш говорить про своє походження від “мако- 
тер” (“мако-тьра”); йор. наше “макотерка” (Київщина, м. Бру- 
еилів). З давньої форми “макотьра” фонетично правильно постало 
в нас “макітра” (о закономірно перемінилося в і в замкненому 
складі, а туї специфічно перед -ть”). “Макітра”, “макотерть”, “ма- 
кітрина”, “макітрище”. Слово це зложене: “мак”, “терти”. Слово 
“макітра” в укр. народній стилістиці: 

“В голові макітриться” (‘паморочиться'). 

“Стригти під макітринку” (або “під мищину”) — це стригти 
(по-сі аросвітському): по саму шию, немов у теперішніх дівчат. 

Маккавеї родове ім’я старожидівських князів, які коло 166 
р. перед Н. Хр. визволили Юдею з-під тиранії ассирійського 
короля (що був погречений) Антіоха IV Епіфанія. 

Серед книг Старого Завіту є такі чотири книги, що в 
церковно-слов’янській версії називаються “Маккавеї” (від пріз¬ 
вища “МассаЬее”), бо в них є розповідь про визвольну боротьбу 
ізраїльського народу під проводом князів Маккавеїв (МассаЬее). 
Між православними, католиками й протестантами є поділ думок 
на точні питання, котрі з цих 4-ох книг є автентичні, а котрі — 
неси юіе гормчпі (тобто твори видуманого змісту, що не згідний з 
іе горичнііми фактами). Пам'ять замучених ассирійцями Маккавеїв 
сняікус і ьея Православною Церквою І серпня. 
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На західних українських землях (з Волинню включно) це 
свято називають (скорочено) терміном "Маковей", але вживають 
цю назву переважно в формі її родового відмінка: "Маковея"; 
напр., кажуть: "Сьогодні (чи "нині") “Маковея". (Тут примислене 
"свято" Маковея"). На східніх українських землях це свято нази¬ 
вають терміном "Маковій". (У поемі "Гайдамаки" Т. Шевченка: 
"Отже було по всій Україні против ночі Маковія"). 

Про українську народню етимологію назви "Маковей" (пов’я¬ 
зання звукової форми цього старожидівського прізвища з укр. 
словом “мак") див. Мак. 

Тому що першим перекладом (із старогебрейської мови) Книг 
Старого Завіту був грецький переклад коло 270 р. перед Н. Хр. 
(цей грецький текст Книг Старого Завіту відомий під назвою 
"КсрішцшПа"), і тому що в нього були включені дві "Книги Макка- 
веїв", то в нас колись думали, що й прізвище "Маккавей" було 
грецьким ("еллінським"); так думав і Памва Беринда, і тому він у 
свойому Лексиконі 1627 р. назву “Маккавей" виводить від якогось 
"еллінського" слова, і на цій підставі ось так інформує про його 
значення: "Маккавей — ударяючій, зь ел. [пінського] воюючій". 

Як видно, він думав, що корінь назви "Маккавей" походить від 
кореня грецького слова "тасЬе", що означає збройне змагання, 
боротьбу, бій. 

У дійсності ж назва "Маккавей" (у грецькій версії "Макка- 
Ьаіо.ч") с старожидівською. і її значення немає нічого спільного з 
жодними грецькими словами. 

Максим — чоловіче ім’я. До нас прийшло з церкслов. "Мак- 
еимь", шо є слов’яською версією латинського "Махітиз". Це 
ймення походить від латин, прикметника "тахіти$", значення 
якого — 'найбільший’. 

Невтральна форма цього латинського слова — "та§пи$" 
(‘великий’), а її ступенувальні форми — "таіог" "та]и$" і "тахі- 
тиС\ 

У Лексиконі 1627 р.; "Максимь - славен або зь лат. велич¬ 
нішій". 

Малай (-я) паляниця з кукурудзи, гороху, чи з просяного 
пшона. В деяких місцевостях Волині малая пекли в формі коржа з 
тіста з разової муки, перемішаного з овочами (вишнями, сливками, 
чи покришеними яблуками). 

Коли хліб з закальцем і не дуже добре випечений, а до того ще 
буханець був плесковатий, то його насмішливо називають "ма- 
лаєм". Хоч слово "малай” формою свого звучання може показува¬ 
тися запозиченням татарського походження, то в дійсності це 
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слово походить з румунської мови: або від рум. “таїаіп" (“куку¬ 
рудза"), або від “теГ (“разова мука з проса"). Такі паляниці (з 
кукурудзяної й просяної муки), які в нас називають малаями, 
печуть румунські селяни. 

В інших слов’янських країнах, за винятком України, немає 
слова “малай". 

Селяни'вважали малая (що належав до харчів убогих людей) 
за щось гірше, ніж хліб, і цей факт віддзеркалений в українському 
селянському сНстт: “Малаю, я тебе за хліб не маю". 

Малакія (арх.) — онанізм; церкслов. “рукоблудіє"; “мастур¬ 
бація (“тазІигЬагі"). Св. Письмо (І Кор. 4:9) осуджує рукоблуд- 
ників, яких воно називає “блудодійниками", нарівні з перелюбни¬ 
ками, чужоложниками та всіма іншими розпусниками взагалі, а 
також з ідолопоклонниками. 

У грецькому тексті цієї частини І Послання Ап. Павла до 
Коринтян блудодійника (рукоблудника) означено словом “таїа- 
ко$" (що означає м’яку, вразливу на змислові подразнення лю¬ 
дину); множинна форма — “таїакоі" Хоч грецьке “таїакоі" у 
церкслов. тексті Св. Письма перекладене словом “блудод’Ьи" (для 
означення рукоблудників), то, крім цього, й саме це грецьке слово є 
в церкслов. мові; “малакія" (з “таїакоі"), а також похідне — “мала¬ 
кія" (з гр. “таїакіа"). 

У Лекс. 1627 р.: “Малакія — мяккость, нечистота, блуд руч- 
ньій; псотливость; плюгавячій тіло скменемь". 

Маланка див. Меланія. 

Малахай (місцеве) — 1. Хутряна шапка з наушниками; 2. бич. 
— Слово це (його можна почути в мові нашого народу на Київщині 
й Полтавщині) походить з татарського “таїасНаі", що означає 
шапку — звичайно, шапку давнього татарського фасону. 

Автори етимологічних словників російської мови завжди 
подають тільки одне значення цього татарського слова, а саме; 
“шапка з наушниками". (До речі, колись не було шапок без 
наушників). 

В українському ж фолькльорі татарське слово “малахай" 
означає також і бича. Ось приклад в А. Метлинського (“Народньїя 
южнорусскія пїюни". 1854): “Чи татар бесурменів, як череду, у 
полон малахаєм зганяєте?" 

Подане це друге значення згаданого слова й у Словнику Б. 
Г рінченка. 

Малахія (-ії) — з церкслов’ян. “Малахія”, що походить із ста- 
рогебр. “МеГасЬі" Див. у Біблії (Мал. З, 1): “Мій вісник" (‘‘мій 
посол", тобто “мій ангел"). 



Лекс. 1627 р.: “Малахія, Малахія — Аггель, посель мой” 

Малжонка (арх.) — шлюбна жінка, дружина; укр.-цслов. “су н- 
руга" і “маліжена". “Малжонка" в укр. книжній мові XVI-XVII 
ст.ст. походило не безпосередньо з церкслов ян. “мал-Ьжена" а, з 
польського “таігопка" Як і багато з інших польських мовних 
запозичень, це польське слово було в книжній мові “русинів" 
(українців і білорусів — під давньою польською займанщиною) в 
XVI-XVII століттях. Катихізис з 1645 р.: “Нехай Господь благо¬ 
словить малжонок вашихь". 

Також і польські слова “таі/опск" (укр.-цслов. “сугіруї ьД і 
“таі/епіДио" (укр.-цслов. “сугірхжество”) тоді в нашій книжній 
мові уживалися. Лексикон 1627 р. “Женитьба — малженство". 
Множинна форма “малжонки” тоді означала подружню пару. 

Малйй — слово, що визначує протиставлення всьому вели¬ 
кому. 

Старосл. “маль" (здовжена форма його: “мальГ); болт, “ма- 
льк": серб. “мали", “мао"; рос. “мальїй”, “мал"; чеське піаіу; поль¬ 
ське таїу. 

Корінь слова “малий" івичаиію пов’язують з коренями шач- 
поі кількости різних слів, що наявні в неслов’янських мовах ираш- 
лоевроп. сім’ї, включно з грецьким теіоп, що означає дрібнч 
худобу, а спсціяльно овець. 

Але в дійсності тільки старогерманське згпаї є в цих мовах тим 
одиноким словом, яке означає те саме, що й старослов. “малтЛ і 
що має спільний з ним корінь. Звичайно, що слово *та1 має свої 
різні споріднені фонетичні варіянти: готське ^та1$; старе верх.-нім. 
мпаїаг; старе англосаксон. $тое1; сум. англ. ятаїї. Але їхній спіль¬ 
ний пракорінь та значення ('малий’) залишаються незміненими. 
Укр. “малий” постало із зловженої старослов. форми “мальї" 
(маль + і). 

Скали димінутивів (здрібнілих форм) прикметника “малим” 
дуже велика: “малий”, “маленький", “малесенький", “малюсень- 
кий", “мапюпенький", “мацюненький", “мацісінький". 

У нашій старій книжній мові ця велика скаля здрібнілих форм 
прикметників, що наявна в нашій народній лексиці, не віддзерка¬ 
лена. До рідкісних явищ у старій книжній мові належить навіть 
здрібніла форма “маленький". (Див. Катих. 1645 р. Передмова: 
“Маленькую книжечку читай”). 

Слова, шо походять від цього прикметника й репрезентують 
інші час тини мови: “малині", “малеч", (‘дрібнота’), “маля", “мало", 
і “малова го", “замало", “помало" ( і “помаленько”), “помалесень- 
ко”, “маліти”, (і “змаліти”), “меншати", “меншина" і т. ін. 



Прислівник ‘‘мало” є компонентом низки зложених слів: 
“маловідомий” (звідси іменник “маловідоме”), “малорозвйнений”, 
“малосильний”, “маломовний”, “малонадійний і т. інш. 

З прикметника “малий” у нас з давніх-давен творили й імена 
власні. І так, напр., деревлянський князь, з яким воював князь Ігор 
(а потім його дружина — Ольга), називався “Мал” (від староук¬ 
раїнської нездовженої форми цього прикметника —- “маль”). 

Староукраїнське похідне слово “малюта” (від прикметника 
“малий”) збереглося (в Галичині) в формі прізвища “Малюта”. 
Порівн. також прізвища “Малишевський”, “Малятинський”, 
“Мальчевський”, “Мальчинський”, “Мальчинюк”. 

“Мало не...” — Цей вираз означає ідею ‘майже’. Виконує він 
дві функції: 1. виражає близькість до даної цілости: “Я прочитав 
мало не всі книжки з цієї книгозбірні”. (Це значить: ‘Я прочитав 
майже всі книжки з цієї книгозбірні’). 2. Він також виражає ідею 
близькости до завершення даної дії; напр. (у теперішньому часі, але 
тільки в випадку експресії емоційного стану): “Він мало не плаче”. 
(Це значить: ‘Він майже плаче’). “Він мало не скаче з радости” і т.ін. 

Коли йдеться про дію в минулому часі, то цей вираз може бути 
вжитий з кожним дієсловом, і тут замість виразу “мало не...” 
можна вжити вираз “трохи не...” Напр., в опері “Запорожець за 
Дунаєм” (з 1863 р.) Семена Гулака-Артемовського: “Трохи-трохи 
я не вмер”. (Це значить: ‘Мало-мало я не вмер’). 

У книжній мові українців ХУІ-ХУІІ століть цього роду кон¬ 
струкцію, як правило, починали словосполукою “Мало не...” Пор. 
у Лексисі Лаврентія Зизанія (дальше буде скорочено: “Лексис 1596 
р.”) 3 “Маломь не узналь”. 

Коли українська література переключилася з штучної “книж¬ 
ної” мови на мову народню, вираз “мало не...” почали часто за¬ 
ступати його народніми однозначниками: “Чуть не...” і “Трохи 
не...”. 

Реєструючи слово “чуть”, Б. Грінченко у своєму Словнику 
(1904) клясифікує його як слово “народне”, а його синтаксичну 
функцію в виразі “чуть не...” він ілюструє не тільки прикладом з 
фолькльору (“Чуть живу пустив”), але й також з мовних засобів 
творів Т. Шевченка (напр.: “Що чуть не плаче...”). 

Слово “чуть” є тільки в східньослов’янських мовах (українсь¬ 
кій, російській і білоруській), а його відповідниками в інших 

1 “Лексись” Лаврентія Зизанія — це невеличкий список церковно-слов’янських 
слів і висловів з поясненнями тодішньою розговірною мовою укр. інтелігенції. Цей 
“Лексись” був у кінці церковно-слов’янської граматики Л. Зизанія під назвою 
“Наука ку читаню и разумйню письма словенскаго” (виданій у Бильні 1596 р.). 
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слов'ян мовах ( болгар, “сдвам". серб. Дедпа”, чеські коїжа і 
таїет. польські Іссіі /.а1ес1\уіе. Усі ці відповідники виражають 
ідею ‘ледве’, але другого значення слова “чуть” (‘трошечки') вони не 
виражають. 

Коли йдеться про це друге значення прислівника “чуть” 
(‘трошки’), то тут воно в деяких випадках робить враження імен¬ 
ника: напр.. у реченні: “Дай мені чуточку (“чуточка”?) соли!” 

Стан досліджування походження слова “чуть” (у зв’язку з цим 
див., напр.. Р. И. Соболевскій, “Лекцій по історій русскаго язьїка” 
й А. Г. Преображенскій “Зтимологическій словарь русскаго язьї¬ 
ка” (покищо такий, що цю проблему ще далі треба вважати за 
нерозв’язану). 

Малоросія — це назва, яку греки створили для Галицько- 
Волинського Князівства в XIV столітті. 

Коли Константинопільська Патріярхія. пішовши на зустріч 
проханню Юрія І (1301-1308), володаря Галицько-Волинського 
Князівства, 1303 р. відділила єпархії Галичини й Волині від 
Київської Митрополії й утворила з них окрему Митрополію — з 
центром у місті Галичі (звідси й назва “Галицька Митрополія”), то 
Патріярх Констянтиногіільський Афанасій І у своїй грамоті, яку 
він видав з цієї нагоди, назвав Галицько-Волинське Князівство 
і рспьким означенням “Мікга Кома”, що означає “Мала Русь”. 
(Назву “Русь” греки вимовляли по-своєму “Ко8Іа”). 

Наслідуючи грецьку версію назви “Русь”, наша провідна 
верства почала називати свою країну (Русь) “Росією” і тому свою 
Церкву (Київську Митрополію) Руську Церкву почали нази¬ 
вати “Церквою Російською”, і навіть Петро Могила на своїх гра- 
мо і ах титулував себе “Митрополитом Церкви Російської”. А було 
не толі, коли Велике Князівство Московське (яке від часів царя 
Івана IV “Грозного”, 1533-1584, почали називати “Царством Мос¬ 
ковським”). “Росією” ще не називалося. 

Коли Константинопільська Патріярхія 1303 р. назвала Галиць¬ 
ко-Волинське Князівство означенням “Мікга Кома”(що означало 
‘Мала Русь’), тодішній володар цієї держави, Юрій І, почав 
офіційно підписувати біля свого імени титул (по-латииському) 
“сіїїх МіпогІ8 Ки58Іае”, тобто: “володар Меншої Русі”. Назву “Русь” 

\ Римі вимовляли по-своєму (по-латинському) “Ки88Іа”. Букву N 
вони тут подвоювали щоб читати її як 8. Бо одне 5 у цій назві 
по-латинському звучало б (між двома голосними звуками) як г . 

Наше означення “русич” і “русин” греки вимовляли по-своєму 
як “тх” Українська освічена верства прийняла що грецьку версію 
назви “русин” і з нього створила прикметника “росскій”, із “рос + с 
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(ь) кій”. Див. "Лексикон” Памви Беричди “Лексікон славенорос- 
скій”. “Росскій” .це тут геленізована (згречена) форма прикмет¬ 

ника "руський”. 

Сам гой факт, ідо греки назвали Галицько-Волинське Князів¬ 
ство своїм означенням “Мікга Козіа” (‘Мала Русь’) означав, що в 
них була на думці й “Макга Яо$іа” (‘Велика Русь'), частиною якої 
було Галицько-Волинське Князівство. Ясно, за “Велику Русь” вони 
вважали всю давню імперську Русь — Київську великодержаву. 

Цей грецькій твір — назва “Мала Росія” (стягнено: “Малоро¬ 
сія”, а далі “Малороссія” (з “росскій”) поширила на всю Україну 
Московія. 

Мельха (арх.) — біблійне жіноче ймення власне; з церк,- 
слов’ян. “Мельха”, яке є перекладом з грецького “МеІсЬа” Ім’я це 
походить із старогебрейського “МіГкаЬ”(див. у Біблії І М. 11,21, 
24, 47), а означає воно ‘царицю’, ‘королеву’. 

Механічний — з грецького слова шесЬапе, що означає зна¬ 
ряддя й споруду. Звідси слово “механізм”, яке означає пристрій, що 
ним передається й перетворюється рух та його скорість. 

У Лексиконі з 1627 р. є прикметник “миханическій” -- у виразі 
“миханическій органь”. 

Від грецького слова “тесйапе” також походять слова “механі¬ 
ка” й “механістичний”. 

Меценат - покровитель науки й мистецтва. Це слово похо¬ 
дить від імені римського багатія Меценаса (С. Сіїпіих Маесепа$, 
родовий відмінок Маесепаїіз) з першого століття до Нар. Хр. Він 
прославився тим, що матеріяльно допомагав поетам і малярам. 
Особливо допомагав він латинським поетам Вергілієві й Горацієві. 
Вони ж за це прославляли свого “мецената”. 

Меч (також діялектичне “міч”) — один з родів т. зв. холодної 
зброї. У Лексиконі 1627 р. — “мкч”. Старослов’янське “м'Ьчь”; 
болгарське “меч”; сербське “мач”; чеське “тес”; польське “тіесг”; 
російське “меч”. 

Думки дослідників у справі походження цього слова поділені. 
Одні виводять його з готського “текеіз” (порів. староісляндське 
“таекіг”‘меч’); інші ж із латинського “тасо” — ‘вбиваю’; а ще інші 
з тюркського; порівн., напр., середньотурецьке “тас” (холодна 
гостра зброя). 

Мечеть (ж. роду); західньоукр. “мечет, -ту” (чол. роду) — під 
впливом польського “тесгеї”. Визначає мусульманську (іслям- 
ську, магометанську) святиню: походить з арабо-турецького слова 
таьсіііа. 
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Рідко коли в українській мові замість “мечеть” уживається 
слово “мошея”, що запозичене з італійської мови. Англійське 
тоьс|ие (‘мечет’) походить з фраиц. 1а тоі^иее. Корінь цього слова 
виражає ідею ‘коліноприклоніння 1 , ‘почитання’. 

Мешіґене жидівське жарГононе слово: ‘дурний’; походить із 
старогсбрсйського тс^и^а (‘дурний’), що засвідчене в Біблії. Див. 
І. Самуїла 21, 16. 

У деяких містечках України (напр., у Крем’янці на Волині) 
похопили це слово й українські мішани, які замість “дурний” часом 
уживали слова “мишйгене”. 

Мешкання — житлове приміщення (в будинку); у старій 
українській книжній мові було укр.-церкслов’ян. “жйлище”. 

Іменник “мешкання” походить від дієслова “мешкати”. У 
справі джерела, з якого походить корінь цього слова, постали різні 
припущення, які є переконливими для одних дослідників, але 
непереконливими для інших. 

Перше значення старослов’янського слова “мешкати” було 
‘баритися 1 — задовго перебувати в даному місці; “помішкати” — 
‘забаритися’ — проволікати час свого перебування на якомусь 
місці. Це його значення збереглося в російській мові: “мешкать” — 
‘баритися’ (проволікати час свого перебування десь). Давнє зна¬ 
чення дієслова “мешкати” збереглося в польському виразі “піе 
(о)тіе$ 2 кас” — ‘не занедбати’чогось, ‘не проволікати’даної справи. 

Другісне (пізніше) значення дієслова “мешкати” — це перебу¬ 
вати десь, жити, проживати десь. У староукраїнській мові другісне 
значення дієслова “мешкати” (і “помішкати”) засвідчене в творі 
київського вченого ченця Нестора“Літописця” під назвою “Житиє 
Феодосія” з останньої четвертини XI століття. У цьому ж (другіс- 
ному) значенні воно засвідчене й у мові укр. пам’яток з XIV сто¬ 
ліття. 1 так, у донаційній (дарувальній) грамоті з 1388 р. сказано: 
“Дали права мешкаючимь вь панстві (в державі) нашомь”. 

У Лексиконі 1627 р. написано: “Жилище — мешканье, дом”. 

В українській книжній мові аж до XVII століття слово “меш¬ 
кати” вживалося і в його першому, і в другісному значенні. І так, у 
т. зв. “Литовській Метриці” з 1504 р. сказано: І) “не мешкаючи (не 
зволікаючи) послаль”; 2) там таки також написано: “В братстві 
мешкати” (проживати). 

У Лексиконі 1627 р. також засвідчені перше і другісне значення 
слова “мішкати”. І так, там написано: І, “Замешкаль — забавлялея 
(барився), задержалея”. 2. “Обитаю — мешкаю, живу”. І також: 
“жилище — мешканье, домь”. 
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Слово "мешкати” в значенні "проживати в даному місці” в 
українській мові в Галичині вживається більше ніж в укр. мові на 
інших українських землях. 

Мешурес (жид. жаргон.) — постало із старогебрейського Меза- 
геі, яке означає ‘слугу’. Це його значення засвідчене в Біблії; напр., 
там написано: Мезагеїе ЕЬоЬепи” — ‘слуги нашого Бога’, тобто 
священики (Іс. 16:6). 

Миг! миг-миг! — звукове вираження, яке робить на глядача 
рух світла, зорі. Це, так би мовити, "звуконаслідування” флюк- 
туації світла. Звідси похідні слова: “мигати”, “миготіти”, “миган¬ 
ня”, “мигавка”, “миготіння” й інш. Слово “миготати” (і “миготіти”) 
також перенесене в іншу сферу вражінь. І так, напр., кажуть, що 
“тінь миготить в очах”. Слово "мйгком” виражає спосіб руху 
даного предмета, що відбувається блискавкою (із скорістю блис¬ 
кавки). 

Слово “миг” наявне в усіх слов’янських мовах: рос. “миг”, 
чеське “ші1Г\ польське “тІ£” (звідси "па ті§і” — виражати якусь 
думку рухами рук). 

У Словнику Грінченка: “миґа” — ‘пантоміма’. Там таки й 
вираз “на миґах”. — “Пантоміма” — з грецького “рапіотітоз” — 
той, хто все наслідує. Слово “пантоміма” тепер означає театральну 
мімічну гру (гру виразами облич і рухами тіла — без слів). 

Мигдал — назва того овоча, що належить до родини персиків. 
Мигдалеве дерево найбільше плекають у середземноморських 
країнах, а в США — в Каліфорнії. Ботанічна назва мигдалевого 
дерева (висота цього дерева — середнього розміру) — Ату§а1из. 
Це латинський термін, що походить з грецького “ату£сіа1іпо5”. 

У Лексиконі 1627 р. згадується “Дерево мигдаловоє”. Овочі 
цього дерева на Наддніпрянщині відомі під назвою "мигдалові 
горіхи”. (Див. у Словнику Грінченка). 

Мизйнець — із старослов’ян. "мізиньць” (найменший палець 
руки). В українській мові словом “мизинець” також назйвають 
наймолодшого сина, а словом "мизйнка” — наймолодшу дочку. 
(Подано це в Словнику Грінченка). Так воно є і в болгарській мові. 
Церковнослов’янське “мТзиньць” означає молодшого синка. У 
сербській і хорватській мовах “м)езинац” (і "мльезинац”) означає: 
‘молодший’, ‘менший’. 

Джерело, з якого походить корінь цього слова (воно є в усіх 
слов’янських мовах), належить до тих, що є в науці предметом 
дискусій. Дослідники, більшість, уважають, що корінь його є 
праіндоевропейського походження, про що, мовляв, свідчить ли¬ 
товське слово “тагаз” — ‘малий’. 
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В укр. наролньом\ повір'ї: '‘Чортові лушу записують" кров'ю і 
мижнця (з найменшого пальця руки). 

Мик звукове вираження руху виривання частинок із чогось. 
Похідні слова: "микати” (і "смикати”), "микання”; "мичка” — на¬ 
низаний на гребінь жмут клоччя, яке микають (чешуть) на прядиво. 

“Корова сіно із стога мйкає”. "Смикнути” когось за полу одягу. 
"Микатися” до когось, чи до чогось. (Втручатися в несвої справи). 

Цього укр. слова не слід утотожнювати з іменником "мик” (з 
голяндського "тік”, що означає держака корабельної помпи). 

Слово "микати” (від "мик”) уже було в староукраїнській мові. 
У "Слові про похід Ігоря” (в оригіналі: "Слово о пьлку Игореві”) 
творі з 1187 р. сказано: "Чему мьічети стрілка!”. 

Укр. народній вислів "Ще прийде коза до воза сіно микати" 
означає: ‘Ти ще будеш просити мене’. 

Микита с іарослов'и нське й староукраїнське "Микита”. Ім’я 
це походить з грецького"Мікеїеа”, значення якого ‘переможець’, 
‘завойовник’. Латинська його версія — "ЇМісеїах” 

В укр. народній лексиці слово “помикитити” означає: через 
якесь непорозуміння перекрутити справу. Вислів: “У голові по- 
микитилось” значить — 'хаос думок’. У байках "Лис Микита” — це 
‘хитрун’. Порівн. віршований твір Івана Франка "Лис Микита”. 

Микола — старослов. і староукр. "Николай”. Це ім’я походить 
з грецького "Міко1ао$” (і "ГЛкоІез”), яке означає того, хто побідив 
даний народ. У Лексиконі 1627 р.: "Нікола або Ніколай, еллін¬ 
ське]; звитязство поспольства, побіда людій, побіда людская”. — 
Укр. народня приказка: "На Миколи — то ніколи”. (Коли хто 
обіцяє зробити щось аж у свято Миколая, то це значить, що він не 
думає додержати свого слова). 

Мйлий — слово загальнослов’янське. Старосл. "миль”; болт. 
"мільГ; рос. "мильїй; серб, (всі три роди): "мйо, мила, мйо”; чеське 
"шііу”; польське "шііу”. 

Слово праіндоевроп. походження; порівн.: литовське тіеіаз, 
ту1а$ (милий, приємний, любий); таке ж значення й грецького 
ГПЄІ1ІП05 (І ШЄІІП05). 

Старосл. похідні слова: "милость”, "помиловати”. У старосл. 
зложеному слові "милосердьнь” (‘милосердний’ — людина з ми¬ 
лим, добрим серцем). 

В сучасній укр. мові: “мйлий, -а, -е”; "мйлість”; "мйлостивий”; 
"мйлуватися” (‘любуватися’ ким або чим); "змйлуватися” (змило¬ 
сердитися над ким або чим); "милозвучний”; "милозвучність”. 

Іменник "мйлий” (любчик даної жінки) і "мила” (любка даного 
мужчини) — це субстантизований прикметник "милий, -а”. 
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“Милити — натирати щось милом; “милитися" - це милити 
себе; “намилюватися" - - натирати себе милом підчас миття свого 
тіла. Така сама форма (але з іншим наголосом) дієслова: “ми- 
литися" — це думати й говорити, або робити щось помилково. 
Форма “милитися" в укр. мові в Галичині. На Наддніпрянщині її 
заступили формою “помилятися", яка виражає частотно дефі¬ 
нітивний аспект дієслова “милити", а саме: “по-милятися". 

З дієслова “змилити" утворено іменника “змйлини" (вода з 
милом, в якій щось прали, або мили). 

Милосердний — рятуючий ту людину, що опинилася в не¬ 
щасті. В укр. Катехізисі з 1645 р. м.ін. говориться про “учинки 
милосердими". — “Милосердя" означає змилування над ким-чим; 
це слово утворене із церковно-слов'ян. іменника “милосердне". 
(Порівн. ст.-пер.-слов’ян, прикметника “милосерьдь" — 'милосерд¬ 
ний'). Цей прикметник характеризує людину з “милим серцем". В 
укр. Катехізисі з 1645 р. сказано: “Мудрость полная милосердія". У 
Лексиконі 1627 р.: “Ущедряю — милосердя показую" — Див. 
“Милий" 

Мйля — одна з великих мір довжини шляху. У Лексиконі 1627 
р.: “Поприще — миля". (Це значить, що слово “миля" тут означає 
шлях, цебто путь — “поприще"). 

В укр. мову ХУІ-ХУІІ століть це слово проникло, мабуть, з 
польського “шііа”; у польську мову воно ввійшло з німецької мови, 
де воно колись було наявне в формі шііе (яка пізніше змінилася на 
“Меііе"). 

Походження слова “миля" — латинське: “шіііа", яке в лат. мові 
означає дослівно: “тисяча". Лат. “тіїіа раззиш" означає ‘тисячу 
кроків’. 

У російську мову слово “миля" проникло досить пізно — за 
часів царя Петра І. (Царем він був у 1682-1725 рр.). 

Мимо — цей прийменник має два значення: 1) ‘повз’, і в цьому 
випадку воно вживається з іменником у родовому відмінку; напр.: 
“Він ішов мимо школи (тобто ‘Він ішов повз школу’); 2) “мимо" — 
'супроти’; напр., “мимоволі"; “мимохіть”. Це значить: ‘супроти 
(проти) своєї волі’, ‘супроти свого хотіння’. Тією старо-церк.- 
слов’ян. пам’яткою східніх слов’ян, в якій засвідчене старослов’ян. 
слово “мимо" є “Супрасльський звід" (кодекс) з XI століття. Збе¬ 
реглося це слово в усіх слов’янських мовах. У словінській мові, 
одначе, слово “шішо" означає ‘крім’. У польській і чеській мовах 
значення слова “шіто" таке: ‘незважаючи на...’. Напр., польське 
“Оп сЬогу, аіе тігпо Ю (незважаючи на це) рггузгебі сіо ргасу". 
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В старій укр. книжній мові слово “мимо” в основному має 
значення “повз”. У Луцькій Книзі (з 1565 р.) сказано: “Улица идеть 
мимо дворь старьій”. (Зворот “мимо дворь старьій” складений з 
польського, бо прийменник “мимо” вжитий з іменником у зна¬ 
хідному іменнику). 

Українська його структура така: “мимо двора старого”, — 
тобто цей іменник з прикметником мусить бути в родовому відм. 
Див. у повісті “Чорна Рада” Пантелеймона Куліша: “Переходив 
мимо козацької купи” (натовпу козаків). 

Вживання слова “мимо” для вираження ідеї “незважаючи на” в 
українській мові зберігається головно в Галичині. Там напр., 
кажуть: “Мимо своєї слабости, я прийшов до школи”. Від цього 
звичаю в Галичині відхилився Іван Франко. І так напр., в повісті 
“Захар Беркут” він пише: “Не зважаючи на глубоку старість, Захар 
Беркут був ще сильний”. 

Традиційна теорія, що старосл. слово “мимо” постало із спо¬ 
луки першого складу дієслова “миновати”, тобто складу ми-, з 
наростком -мо, залишилася панівною й досі. 

Слово “мимо” в укр. мові найбільш поширене в зложених 
словах: “мимоволі” (проти своєї волі); “мимохіть” (нехотячи); 
“мимоїздом” (проїздом); “мимохідь” (проходячи); “мимоходень” 
(той, хто йде мимо кого — чого). Про все це в Словнику Б. Грін- 
ченка. “Мимохідь” уживається також у значенні англ. “Ьу іЬе \уау”. 
(Див. в “Укр.-англійському словнику” М. Л. Подвезька). 

Мимрити —дієслово із звуконаслідування невиразного, приглуше¬ 
ного говорення. У Ганни Барвінок (“Оповидання зь народнихь 
усть”, 1902): “Було часто... мимрить (уже гласу не було): “Ой, хто 
лиха не знає...” 

Мйна(-и) — слово старослов’янське, що означає ‘місяць’, по¬ 
ходить з грецького “шепаз” (‘місяць’). Див. “Минея” У Лексиконі 
1627 р.: “Мина — поминатель або місячне (місяченье?). 

Минея — церковно-слов’ян. слово, що походить з грецького 
“тепаюп” (множинна форма — “тепаіа”). 

Є два роди православних церковних книг, що називаються 
минеями: 1) “Минея Служебна”, тобто — книга православних піс- 
нопінь, що співається в церкві в честь свята і святих, 2) “Минея- 
Четья”, якою є збірник житій православних святих, що подані в 
порядку тих днів місяця (грецьке “тепаз”), в яких їх (цих святих) 
поминається. Грецьке слово “тепаіоп ” (‘минея’) походить з гр. 
прикметника “тепаіоз” (‘місячний’). 

Серед тих творів, що називаються “Минеї-Четьї”, на слов’ян¬ 
ському сході найбільшими є Четьи-Минеи” українця Димитрія 
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Тупталенка. Це монументальні томи, які він видав у 1689-1700 рр. 
(Димитрій Тупталенко — це св. Димитрій Ростовський). 

Минодора — Це жіноче ім’я (що в українській народній версії 
перекручене на “Нимидора”; (див. у повісті “Кайдашева сім’я” 
Івана Нечуя-Левицького) походить з грецького: “Мепосіога”, а 
означає ‘місячні дари’ (гр. тепаз — ‘місяць’, сіога — ‘дари’). 

У Лексиконі 1627 р.: “Менодора — м'Ьсячньїй дарь”. 

Минута. — В Україну це слово проникло через Польщу з 
німецького “Міпиіе”, чи може з французького “тепйіе”, який пос¬ 
тав з лат. прикметника “тіпіДиз, -аз, -иш”, значення якого: ‘ма¬ 
ленький’, ‘дрібний’. У Лексиконі 1627 р.: “Мінута — частина часу”, 
і там таки: “Короткій час — минута”. — Прикметник “минутний, 
-а, -е” характеризує те, що робиться дуже скоро. Напр., “минутна 
знімка” (фотографія). 

Минути — 1) пройти (про час); напр. у Т. Шевченка: “Минають 
дні, минають ночі...”; 2) пройти повз когось чи повз щось, і 
залишити його поза собою; напр., “Вони вже минули ліс”; 3) “ми¬ 
нути” — ‘уникнути чогось’. Див. у “Слові про похід Ігоря” (1187): 
“Суда Божіа не минути”. — це значить: ‘Суду Божого [годі] 
уникнути’. 

Слово “минути” (старослов’ян. шіп^іі) наявне в усіх слов’ян¬ 
ських мовах: Польс. тіп^с; чеське тіпоиіі, рос. “минуть”; болг. 
“мйна”; “минути”; словін. тіпії; білоруське “минуць”. [ 

Хоч загальне переконаня серед дослідників цієї справи, що 
корінь старосл. слова шіп^іі походить з праіндоевропейського 
мовного ґрунту, досі ще ніким не було оспорюване, то одначе серед 
них немає однозгідности думки на точці відповіді на питання, як 
виглядала конструкція того спільного праіндоевропейського ко¬ 
реня, з якого походить гіраслов. слово шіп^іі та його відповідники 
в інших (поза слов’янською) групах мов праіндоевропейської сім’ї. 

Про це свідчить стан цієї справи, що був представлений А. Г. 
Преображенським у першій четвертині нашого століття 4 , а остан¬ 
ньо у 1950-1958 р.р., М. Фасмером. 5 

Слова, що походять від дієслова “минути” (і “минати”): “мину¬ 
лий” (звідси іменник “минуле”), “минувший” (звідси іменник “ми¬ 
нувшина”), “проминальний”, “неминучий”, “неминуче” (‘неуник- 
нимо’), “неминучість”, “поминути” (виминати когось, чи щось), 

4 Зтимологичеекій словарь русскаго яшка. Составил ь А. Г. Преображенскій. 
Томі, первьій. Л-О. Москва. 1910-1914. 

5 Кш$І5сНе5 еіуто10£І$сЬе5 ^бпегЬисЬ соп Мах Ч' аззтег. Неіс1е1Ьег§, 1950-1958. 
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"зминути” з дороги (зійти з дороги); "виминути” когось, чи щось 
(обійти когось, чи щось іншого дорогою, щоб уникнути зустрічі). 

Мйня — в мові укр. дітей означає корову. Слово це — звуко¬ 
наслідувальне; воно походить від кликання корови; “Минь! — 
минь! — минь!” Здрібніла форма — “минька”. 

Мир —- стан, що характеризується відсутністю неспокою; 
спокій; згода. Слово це загальнослов’янське: болг.. серб, й рос. 
"мир”, чеське й польське тіг. (У теперішній польській мові старо- 
польське “тіг” заступлене словом “роко)“). 

У російській мові це слово також виконує й другісну (пізніше 
набуту) функцію, а саме: воно означає сільську спільноту. У поль. 
мові воно тепер уживається виключно в цій своїй другісній ролі 
("тіг” - сільська спільнота). 

Корінь цього слова — праіндоевропейський; гіорівн. староли- 
товське тіега$ — ‘мир’, ‘спокій’; латиське — шіегз (те саме зна¬ 
чення); альбанське шіге — ‘гарний’, ‘добрий’, ‘дружелюбний’. 

У Лексисі 1596 р.: “Мир — покой”. У Лексиконі 1627 р.: 
“Мирньїй — спокойньїй”. 

У старо-церковно-слов’янських пам’ятках ідеї ‘спокій’ та ‘світ’ 
були графічно виражені однаково: “мирт” — ‘спокій’ і “мирь” — 
‘світ’. Щоб читач знав, коли слово “тіг” означає ‘спокій’, а коли — 
‘світ’, київські вчені зробили тут правописну реформу: ідею ‘спокій’ 
вони далі графічно виражали як “мирь” (із т.зв. “двораменним” ї, 
тобто з и); ідею ж “світ” почали графічно виражати як “мірь” (з т.зв. 
“однораменним” і). 

Ця київська реформа була внесена і в старий (“дореволюцій¬ 
ний”) правопис російської мови. Сама графіка фрази “мирь міру” 
(‘мир світові’) вказувала на те, що тут є два різні слова. Після 
большевицької революції (1917 р.) в Росії совєтська влада усунула 
букву і з російської мови, отже звук і в ній тепер виражається тільки 
буквою и. і тому вже пишуть: “мир миру” (‘мир світові’). Так воно є 
і в українській народній вимові цієї фрази; бо ж слово “мірь” (‘світ’) 
наш нарід з давніх-давен вимовляє як ‘мир’. Про це м. іншим 
свідчить колядка “Ой, видить Бог, видить Творець, що мир (світ) 
логибає”. 

Укр. похідні слова від іменника “мир” (‘спокій’); “мирити”; 
“мирйтися”; “помиритися”; “замиритися”; “мирний”; “мирно”; 
"сумирний”; “мировий”; (напр.: “мировий суддя”, “мировий суд”, 
"мирова конференція”, “мировий договір”); “примирливий”. 

Зложені слова з компонентом "мир” (‘спокій’): “миролюбець”, 
“миролюбний”, “миротворець”. 
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Прикметник "мирний" був псевдонімом укр. письменника 
Панаса Рудченка: "Панас Мирний" (1849-1920). 

В укр. народній фразеології є старий вислів: "зводити (позов- 
ника й позваного в суді) на мирову ", тобто спонукати їх до полю¬ 
бовного полагодження спору між ними. 

В українських селян на Гуцульщині (в горах Карпатах) слово 
"мир" є традиційним словом привіту. Напр., каже гуцул до гуцула, 
починаючи з ним свою зустріч словом привіту: "Мир!" (тобто: 
'Мир тобі!’) "Миром! Як ся маєш? Чи здоров, братчику?" А той 
відповідає: "Мирно! Богу дякувати!" 6 Порівн. євангельське: "Мир 
дому сьому!" (Матв. 10, 12; Луки 10,5). У жидів старогебр. “§а1от" 
('мир’) був і досі є традиційним словом привіту. В арабів (які також 
належать до семітської раси) мир — це "салейком". 

Мир (світ) — церковно-слов’ян. відповідник (за старим київсь¬ 
ким правописом) — це “мірь". Той факт, що старолитовське “тіе- 
га$” і латиське тіег$ означають тільки "мир" в значенні ‘спокій’ 
свідчить, що вони походять з того самого праіндоевроп. кореня, 
що й укр. старе "мир" в значенні ‘спокій’, і той факт, що всі без 
винятку славісти-етимологознавці виводять слово “мир" — ‘спо¬ 
кій’ з того самого праіндоевроп. кореня, що й слово “мир" — ‘світ’, 
не залишають читачеві іншої альтернативи, як тільки зробити собі 
такий висновок, що ці дослідники ітріісіїе вважають, що слово 
“мир" спочатку означало тільки ‘спокій’, а вже лиш пізніше була 
йому надана й друга роля, а саме — роля означати також і ‘світ’ 
(‘вселенну’), — подібно, як це слово (“мир" — ‘спокій’) згодом 
почало в словян означати також і сільську спільноту. (Див. Мир 

— ‘спокій’). 

У книжній мові українців ХУІ-ХУІІ ст.ст. церк.-словян. слово 
“міротвореніє" означало створення світу". У Лексисі 1596 р.: 
“Міротвореніє — того світа створеніє". Але в теперішній укр. 
літературній мові слово “миротворення" означає ‘творення миру 

— спокою’. 

Слово “мир" — 'світ’ в українській мові тепер належить до 
архаїзмів. Наявний він в колядці: “Ой видить Бог, видить Творець, 
що мир (світ) погибає". Фраза ж “Це не од миру (світу) сього" — це 
наше запозичення з церкслов. тексту Нового Завіту (Див. Ів. 8. 
23). 

В укр. фолькльорі: “Цілий день у суботу миру — миру до їх 


6 “Знадоби до словаря южноруского”. Написав Йван Верхратський. І. Львів 
1877 р. 
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приходило прощаться” 7 “Одходило й приходило до хати миру — 
хто хотів”. 8 

У цьому укр. фолькльорному матеріялі слово “мир” означає 
'масу людей’, які становлять собою світ. 

У зв’язку з тим, треба підкреслити той факт, що в Новому 
Заповіті грецьке слово “оікоишепе”, яке означає 'заселені людьми 
простори землі’, на церковно-слов’ян. мову було перекладене 
словом “вьселеная”, що означає ‘заселену землю’, а далі — ‘землю’ 
взагалі, і ‘світ’. І так ось це другісне значення слова “мир” — ‘маса 
людей’ утотожнювалося з ідеєю (у греків) оікоишепе’; звідси старо- 
церк.-слов’янська калька ‘вьселеная’, що означає ‘всю землю’, 
тобто ‘мірь’ — ‘світ’. Див. в Острожській Біблії (1581): “...изьідє 
повелінїє оть кесаря августа, написати всю вселенную” (Луки 2.1) 
— “...написати всю вселенную” це тут дослівний переклад з грець¬ 
кого тексту Луки 2.1: “...аро£гар1іезеаі разап іеп оікоитепеп”, що 
означає: зробити перепис (конскрипцію) всієї вселенної. У російсь¬ 
кому перекладі: “...сдїлать перепись по всей землі. 9 Те, що еванге- 
лист Лука (2.1.) виразив словами “... аро§гарЬезеаі разап їеп 
оікоитепеп” — ‘списати всю вселенну’ (всю землю), фактично 
означало: зробити перепис населення всієї Римської Імперії. 

У слов’ян слово “мірь” (‘мір’), означало ‘всю землю’ (‘всю 
вселенну’), а “вся земля” — це в них був світь (‘світ’). 

Натомість у давніх греків слово “оікоишепе” означало тільки 
нашу планету (землю), а світ (усесвіт) вони означували терміном 
“козтоз”. Але коли нашим перекладачам у Києві в половині XI ст. 
довелося перекладати тексти Нового Завіту з грецької мови на 
мову церковно-слов’янську (цей переклад відомий під назвою 
“Остромирова Євангелія”. (1056-1057), і вони тут зустрілися з 
грецьким словом “козтоз” (“усесвіт’), то вони переклали це словом 
“мир” (яке також означає ‘вселенну’, тобто ‘всю землю’), бо слова 
“всесвіт” у нас тоді ще не було. М. Фасмер у своєму Словнику з 
1950-1958 рр., спираючись на східньослов’янських церковно-сло¬ 
в’ян. пам’ятках, інформує, що старослов’янське слово “мирь”було 
відповідником грецьких слів “еігепе” (‘мир’ = ‘спокій’) та “козтоз” 
(‘усесвіт’), а про те, що слово “мирь” у слов’ян колись означало 
‘вселенну’ (‘всю землю’), яку вважали за ‘всесвіт’, він чомусь не 
згадує. 


“Записи о южной Руси. Издаль П. Кулить СПБ 1857. Див. у фолькльорних 
матеріялах п. з. “Народь”. 

8 Народні оповідання Марка Вовчка. Томь 11. СПБ. 1862. 
д Новьен Завить Господа нашего Ісуса Христа и Псалтирь” вь русскомь пере¬ 
воді. Санктспсгсрбургк 1899. 
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Миргород — невеличке місто над р. Хоролом на Полтавщині. 
З факту наявности такого піпу назв міст як Білгород, Вишгород, 
Звенигород, Новгород і і . ам собою виникає такий висновок, що 
основоположник цього міс га назвав його “Миргородом” з уваги на 
тодішні мирні (спокійні) умовини життя в цій місцевості. Але той 
факт, що за того часу, коли це місто основувалося (в полов. XVI 
століття, спокою там не було, головно через часті татарські на¬ 
пади), не може не створювати проблеми для того ономаста, який 
хотів би дослідити походження назви цього міста. У такій ситуації 
дослідник, мабуть, не міг би виключати й такої евентуальности, 
що компонент “мир” у цій назві (“Миргород”) міг мати якесь інше, 
невідоме нам, значення. 

Назва містечка “Миргород” у літературі стала назвою збір¬ 
ника (2 томи) новель (що були видані п.н. “Миргорода”, 1834) 
Миколи Гоголя (1809-1852) — українця (родом з Полтавщини), що 
писав по-російському. Він походив з коз. старшинського роду, а 
його повне прізвище — Гоголь-Яновський. 

В Україні під совєтською владою Миргород оспівав (у со- 
вєтському дусі) Павло Тичина: 

“Дим-димок з коминів, 

І Миргород не той став, — 

Пусти ж мене, моя мати, 

В трактористки погулять”. 

Мйро — священна олива для звершення Таїнства Миропома¬ 
зання (україн. народне: “мирування”). Але це ввійшло в українську 
мову з церковносл. слова “муро”, що походить з грецького імен¬ 
ника шугоп, яке означає ‘пахучий олійок’. 

До речі, в етимологічних словниках словенських мов це 
грецьке слово (“шугоп”) виводиться із старогебрейського “тугга” 
(пахучий олійок), що засвідчене в “Пісні пісень” (тобто в “Пісні над 
піснями”. У. І.). 

У Лсксисі 1596 р. миро — це “миромасть”. 

У Лексиконі 1627 р.: “Миромасть, або олГск пахучій, яковьім 
помазуют ієреГи и царГ”. У цьому ж Лексиконі сказано: “Миро- 
варник — аптьїкар, або що олійки робить”. 

Як правило, гр. слово “шугоп” в церковно-слов. мові вжива¬ 
лося в зміненій формі: “шуго”. Але деколи вживали його й без 
зміни, отже й писали “муронь”. У цер.-слов’ян, богослужбовій 
термінології в Україні “миро” називали терміном “святьій єлей”. 

Вислів “одним мйром мазані” означає людей одного погляду, 
а також людей одної віри. 
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Мирт — ботанічна назва того роду куша (латинська назва: 
"Мугіих”), що в давній (перед XVI ст.) книжній мові українців б> в 
відомий під назвою “мирейна" (з грецького “туг.чіпе"). Див. про 
це в “Матеріялах" Ізмаїла Срезневського. 10 

Грецьку форму цього слова в давній українській мові змінили 
із старого “мирсина" на “мирт" під західньоевропейським впливом 
(порівн. лат. “Мугїиз"). Одначе в українській мові слово “мирсина" 
спочатку змінили не на “мирт", а на “мирта". У Лексиконі 1627 р.: 
“Мирта или мирсіна — дерево єсть, маючеє ягоди смаковитьіи". 

Б. Грінченко пише в своєму Словнику не “мирт", а тільки 
“мйрта", російський відповідник якого є “мирть". У “Правопис¬ 
ному словнику Г. Голоскевича" (1929) — “мирт". 

Мисаїл — із церковнослов’янського “Мисаиль", що в церков¬ 
нослов’янську мову було внесене з грецького Міяаеі, що походить 
із старогебрейського (засвідченого в Старому Завіті) “Мі$аеГ. 
Тією найстаршою писаною пам’яткою Київської Руси, в якій зас¬ 
відчене це ім’я, є т. зв. “Супрасльський звід" (з XI ст.). и 

“М и с а ї л о в е Послання" — це стара рукописна пам’ятка, 
яку Іпатій Потій (що після проголошення акту Берестейсько Унії 
1596 р. був другим з черги уніатським митрополитом) 1605 р. видав 
друком, заявивши, що цс було “Посланиє" православного Мит¬ 
рополита Київського і всієї Руси Михаїла Пструча (з княжого роду 
Бабичін-Соколинських), яке він з групою руських (українських і 
білоруських) православних вельмож 1476 р. вислав до папи Сикста 
V, і в якому вони висловили бажання, щоб православні русини 
“співпрацювали” з католиками. 

У відповідь Іпатіеві Потієві руські православні полемісти того 
часу заявили, що цей рукопис був фабрикатом католиків, а не 
посланням митр. Мисаїл а. 

Походження й значення того старогебрейського слова, що 
стало одним із старогебрейських особових імен, як було, так і досі 
є невиясненим. 

Хоч це ім’я в церковно-слов’ян. мові писали із двораменним 
і, тобто — як и (“Мисаиль"), то в старій українській книжній мові 

,1> Маїеріяльї ля я словаря древпе-русекаго язьїка по письменним і» нами ган¬ 
кам ь. 1. 111. Г. Петербург ь. 184'-Ю12. 

“Смірасльськиіі звід" це збірник (знайдених 1823 р. в Супральському 
манастирі на Білорусі) написаних кирилицею старо-церковно-слов’ян. рукописів з 
XI ст. (285 карток) церковного змісту: 24 житій святих, 20 проповідей св. Івана 
Золотоустого. одна проповідь патріярха Констянтннопільського Фотія (з IX ото¬ 
літі я), молитва св. Фоми й інші. У науці цей звід (із старослов'ян. “Сьводь", латинське 
“сосіех") відомий під назвою “СоОех Яиргаяііепмз” 
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де-хто писав “Місаиль” (тобто перше і в ньому було “однора- 
менне”). 

Тут і було джерело такого погляду серед пізніших укр. мово¬ 
знавців, що “Мисаил-ь” і “Місаиль” це два різні імена, отже, 
мовляв, вони походять з двох різних слів. 

Тому то в Лексиконі 1627 р. с таке вияснення: “Мисаил, свр. 
хто як Бог. Місашгь — котриьі пожаданьїй, або позичений, або 
пожадаючий”. 

Місіонер — з французького “тіззіопаїге”(читається місіонер). 
У Галичині традиційно (навіть по першій світовій війні) писали 
“місіонар” (з німецького “Міззіопаг”. Напр. у Жовкві ченці-васи- 
ліяни (монахи Чину св. Василія Великого — ЧСВВ) видавали 
журнал “Місіонар”. 

Франц. “тіззіопаіге” “і нім. “Міззіопаг” походять з латинсь¬ 
кого слова “тіззіо”, джерелом якого с лат. дієслово “тіїїеге” 
—‘посилати 1 . 

Розуміється, походження слова “місія 11 не має нічого спіль¬ 
ного з походженням терміна “Месія 11 (у Християнстві цей термін є 
виключним апелятивом Ісуса Христа), бо згаданий термін є ста- 
рогебрейський, і він вимовляється двояко: як “машіях” і як “ма¬ 
тах 11 , що означає помазаника Божого. 

Мйска — мала мйса. Наросток — ка тут належить до тих 
словотворчих компонентів, за допомогою яких утворюються 
димінутивні форми низки іменників жіночого роду. Напр.: “риса 11 
— “рйска 11 ; “нива 11 — “нивка 11 ; “діва 11 — “дівка 11 . Інформація в Слов¬ 
нику Фасмера, що слово “миса 11 є демінутивом слова “миска 11 (а не 
навпаки) це якесь непорозуміння. 

Дослідники походження слова “миса 11 думають, що воно є 
старим (може й праслов’янським) запозиченням з неслов’янської 
мови; але на точці відповіді на питання, з якої мови слов’яни взяли 
собі це слово, між дослідниками є розбіжність поглядів. 

Дехто з дослідників твердить, що слово “миса 11 прийшло до 
слов’ян з латинського світу (порів. латинське народне “теза 11 , літе¬ 
ратурне “тепза” — ‘стіл’) посередньо через Грецію (пор. середньо- 
грецьке “теза” — ‘страва’). Інші ж твердять, що до слов’ян це слово 
було занесене безпосередньо з латинського світу, а не через 
Г рецію. Знову ж ще інші думають, що слов’яни запозичили собі 
його з германського світу (пор. готське тез і старонімецьке тіаз — 
‘страва 1 , ‘стіл 1 , або старонім. тіга — ‘страва 1 , ‘стіл’). 

Звичайно, що ніхто з дослідників походження слова “мйса” не 
сумнівається в тому, що його корінь є праіндоевропейський. 
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І 


Градація димінутивів слова “мйса": “миска", мйщина", “мй- 
пинка". (і “мисочка"), “мйщиночка". 

Похідне слово від слова “мйса" — це — “мисник" (полиця на 
і осуд). 

Зложене слово, в якому складовою частиною с слово “миска". 
— це “полумисок" (неглибока миска), що дослівно означає “пів- 
мйску". Першою складовою частиною цього зложеного слова с 
лгарослов ’янське (і староукраїнське) слово “поль" Спів’), що в 
.'костенілій формі (“поль") зберігається в таких словах: “пола", 
‘половина", “полудень", “полукіпок" (півкопи, тобто ЗО снопів, 
пдповідно складених на полі). 

Слово “мйса" в укр. мові тепер уже мало вживається; його 
1 заступив димінутив “мйска". Але його основна форма ще в XVII ст. 

: Іула в укр. мові досить живою. Див. у Лексиконі 1627р.: “Блюдо — 

| лиска, або мйса". 

Мйслений із старослов’янського й староукр. “мьіслень”; це 
І іасивний дієприкметник, що походить від дієслова “мислити"; 

І :тарослов’янське “мислити"; серб, “мислити”; російське “мьіс- 
іить"; польське “туьііс; чеське “тухіііі" Корінь цього слова 
праслов'янський, лраіндоевропейського походження. Дехто твер¬ 
дить, що його неслов’янським генетично спорідненим відповідни- 
I ком є не тільки латинське дієслово “тесШагі’Трозмишляти’), але й 
І також готське “таибіап" (‘згадувати’). 

Одначе на підставі коренів туз- (слов’ян, "гпузіііі") і тесІ-(лат. 
‘тесіііагі’’) ледве чи можливо відтворити форму їхнього спільного 
І іракореня (праіндоевропейського). 

і У теперішній укр. мові синонімом слова “мислити" є слово 
і “думати". Але в старій українській мові ці два слова не були рів- 
і позначними. Про це свідчить “Слово про похід (“о полку") Ігоря” (з 
1187 р.), в якому сказано: “Уже намь ни смьіслити, ни думою 
здумати". 

Дехто чомусь твердить, що дієслово “думати" слов’яни запо¬ 
зичили (мовляв, може ще навіть у праслов’янській добі) з гер¬ 
манського світу, і що з того часу воно далі зберігає своє “германсь¬ 
ке" значення: ‘судити’, ‘висказувати свій погляд’. Порівн. готське 
ІОШ5 (‘погляд’, ‘судження’), з якого нібито походить старе східньо- 
/лов'янськс слово “думати", що означає ‘нараду’ й ‘раду’. (Звідси в 
бувшій царській Росії “Дума" — царська рада, ніби “парлямент”). 

Від слова “мислити" маємо такі похідні слова, що утворені із 
лова “мислити”: “мислитель" (англійське “іЬіпкег"). “мислйтель- 
:тво“. "мислительськиіС. “мислений" (див. у "Слові про похід 
Ігоря": “( кача слаиііо по м м с л с и и дереву"). У зложених словах: 
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“примислений” (додане щось у думці мовлянина до якогось слова, 
яке він вимовив); “помислений", “замислений". 

Упротивень до укр. літературної мови, в якій слово “мисль” 
деким чомусь уважається за архаїзм, серед українського селянства 
воно залишилося живим, — звичайно, завдяки укр. фольклорові. 
(Див. “Українські приказки, прислівья і таке инше”. Збірник О. В. 
Марковича. Спорудив М. Н'омис Спб., 1864): “Мислі до суду не 
подають”. “Що з голови, то з мислі”. (У пісні “Ой, у полі вітер 
віє...”): “Ой, скажи, скажи, та й серце-дівчино, що маєш на мислі”. 
(У монографії “Народньїя южнорусскія пісни”. Изданіе Амвросія 
Мстлинскаго. Кіевь, 1854): “Скажи мені, серце моє, що маєш на 
мислі”. “А як же її любити, коли не до мислі” (не під смак). Зви¬ 
чайно, цього роду прикладів є багато в укр. фальклорі. 

Тому що українське селянство розуміє слово “мисль” і вживає 
його, то Б. Грінченко і включив його у свій Словник. (Він подав дві 
версії цього слова: “Мисль” і “мисля”, і при цьому не вважав його за 
архаїзм). 

Мистецтво — теперішній український відповідник (з польсь¬ 
кого “тіяіг/”) старого укр.-церкслов. книжного слова українців 
“іскуство”. Див. Лексис 1596 р.: “Искуство — ум^єтность”. (З церк.- 
слов’ян. “искусьство”). 

Той факт, що слово “мистецтво” спочатку писали з пом'якше¬ 
ним ц (мистецтво”) свідчить, що воно безпосередньо походить від 
слова “мистець”. 

Обидва ці слова проникли в укр. літературну мову досить 
пізно. їх наявність у ній вперше була засвідчена в укр. журналі 
“Основа” 1862 р. (Цей журнал виходив в Петербурзі в 1861-1886 рр. 
Там писали слово з пом’якшеним ц “мистецтво”). Одначе в світлі 
історії походження слова “мистець” стає ясно, що в розговірній 
мові укр. інтелігенції воно було наявне ще далеко перед засвід¬ 
ченням його в друкованих джерелах. 

Синонімом слова “мистець” є слово “мистюк” (Див. у Слов¬ 
нику Б. Грінченка запис з околиць Лебедина: “Він мистюк зайців 
стріляти”). 

Слово “мистець” (і його народній синонім “мистюк”) оче¬ 
видно, походить від староукр. слова “мистрь”, що, розуміється, є 
запозиченням з польського “тізігг”. (порівн. чеське “тізіг”). 

Як свідчать пам’ятки української книжної (літературної) мови 
з XVI століття, а в цьому зокрема Лексикон з 1627 р., в Україну, що 
опинилася була під окупацією Королівства Польського, почала 
скоро проникати польські мовні впливи, а в цьому й польське слово 
“тімг/”, яке українці писали з українською вимовою: к *містр" Цс 



слово було в Україні спопуляризоване через ті польські зложені 
слова, складовою частиною яких було слово “тізігг”; напр.: Ьиг- 
тІ5іг2, сесЬтізІгг, хуасЬтізігг, гоІшІ 8 іг 2 і т.п. Сприймаючи ті 
польські слова, українці вимовляли їх по своєму: “бурмістр”, “цех- 
містр” (або “цехмістер”), “вахмістр”, “ротмістр”. 

Звичайно, що польське титулування вождя німецьких хресто¬ 
носців (по-польському: кггугасу) терміном “ХУіеІкі Мізігг” в 
Україні мусіло сприйнятися згідно з укр. вимовою: “Великій 
Мистрь”. 

М. Фасмер інформує в своєму Словнику, що наявність терміна 
'‘великій мистрь” у книжній мові східніх слов'ян була вже засвід¬ 
чена 1420 р.; на це вказує одна з писаних руських пам’яток з того 
часу. (Слово цс було засвідчене в Зосими - 1420 р.). 

Певна річ. що польське тімг/ і чеське тіяіг походить із ста¬ 
рого німецького слова “тіхіег”, яке є складовою частиною низки 
старших німецьких зложених слів, напр., “Вигпшіег”, яке згодом 
було заступлене пізнішим його синонімом — “Виг^тізіег” (що 
означає ‘посадника’, тобто начальника міста). 

Прийнявши (в XIV столітті) з Німеччини слово “Виг£тізіег” 
поляки спочатку вимовляли його як 4 Ьиг£тІ5!г2:\ 12 

Прийнявши з польської мови слово “тізігг”, українці його 
форму (в укр. вимові ‘мистр’, і другісне ‘мистер’) згодом змінили 
(через незнання його походження) на “мистець” — за аналогією 
таких слів як “молодець”, “борець”, “удалець” (’удачний 1 ; ‘спосіб- 
ний’) і т.п. 

Процес зміни форми слова “мистр” (“мистер”) не закінчився 
переформуванням його на “мистець”, бо це останнє згодом зміни¬ 
лося (але тільки в селян на Наддніпрянщині) на “митець” і 
“метець”. 

Цю його селянську видозміну з уст народу здається перший 
записав укр. поет Євген Гребінка (в XIX ст.). Див. “Сочиненія П. 
Гребенки. Томь гіятьій. Спб., 1862: “Рибалонька, митець, усе в воді 
ловити”. Значно пізніше ужив це укр. народне слово письменник 
Анатоль Свидницький (див. у його повісті “Люборацькі”. Київ, 

190і): “Хлопець ручний і на всі випадки митець”. 

У Словнику Б. Грінченка фігурує не тільки слово “мистець”, 
але й його народня видозміна: “митець”, “метець”. 

Українці н Галичині не приймали цих перекручень (“митець” і 
“ме ісць”) аж до часу забраппя Галичини Сонстськпм Сонмом, де 

Л1ек$:ітіег Вгйскпсг. 51о\\тіік еіушоїовіс/пу іс7ука роїхкіе^о, Кгако\у 1927. 

» Лрм с нн.иннч \\.ил/д\\л. 
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нормативний словник української мови зобов’язує вживати слово 
“мистець” у формі ‘митець’. 

Мйтар — див. мйтник”. 

Мйтник — із старослов’янського (й староукр.) “мьітникь”, що 
походить із старосл. “мьіто”, яке колись у всіх слов’янських мовах 
означало ‘податок’; тому то й слово “мьітникь” удавнину означало 
збірщика податків; тобто його значення було те саме, що й старо- 
церк.-слов’янського (і староболг.) слова “мьітарь”. Див. у Лекси¬ 
коні 1627 р.: “Мьітар — мьітник”. 

Тому що митників (збірщиків податків) народ не любив, то й 
слово “митник” (ст.-ц.-сл. “мьітарь”) було одіозним. 

Про те, що християни вдавнину ставили збірщиків податків 
(тобто митників) нарівні з поганами свідчить укр. Катехізис з 1645 
р,, в якому написано “Нехай ти будеть яко поганинь и мьітникь”. 
Старослов. (і староукраїнське) слово “мьіто” за часів Козаччини 
(під окупацією історичної Польщі) уже затратило було своє почат¬ 
кове значення — ‘податок’ узагалі. За того часу в Україні мйтом 
уже називали оплату за право торгувати, включно з правом щоне- 
будь одноразово продати на торговиці (тобто на ринку, базарі). 

Слово “мито” в українців (та в інших слов’янських народів) 
тепер означає визначення урядом держави оплату за імпортування 
товарів з інших країн. Цього роду оплата по-англ. називається 
биіу; по-француз. боиапе; по-нім. 2о11 (звідси польське “сіо” — 
‘мито’). 

Тому що ідея ‘податок узагалі’ тепер уже не виражається сло¬ 
вом “мито”, то, послідовно, словом “митник” уже перестали 
називати збірщика податків, а почали цим терміном означувати 
того державного урядовця, який займається виключно справами 
визначених урядом оплат за факт імпортування товарів з інших 
країн. 

Саме таким є тепер значення слова “митник” в укр. мові. Ста¬ 
рослов. (і староукр.) слово “мьітница” колись означало місце, куди 
люди приносили податки всіх родів. А тепер це слово в укр. мові 
означає кожну таку державну контору (при кордоні, на летовищі, 
куди прибувають пасажирські літаки з інших країн, у портах), в 
яких урядують функціонери, що пильнують, щоб за ввезення в 
державу товарів з інших країн їхні власники внесли визначену 
урядом оплату. Така контора в російській мові тепер означена 
словом “таможня” (замість старого “мьітница” та пізнішою ро¬ 
сійською “мьгшьій днорь”). 

У теперішній болгарській мові цього роду урядовець озна¬ 
чується терміном “митар”, а в сербській “царинар”. У рос. мові 
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старослов. слово “мьітник'ь” згодом змінилося на “митчикь”. У 
чехів і поляків стару назву “туїпік” (в значенні державного 
урядовця, що займається справами оплат за імпорт заграничних 
товарів) замінили терміном “сеіпік” (з німецького 2о11 — ‘митна 
оплата’). У чехів, щоправда, слово “туїпік” ще далі залишається 
живим (поруч його синоніма — “сеіпік”). 

із старо-церк.-слов. слова “мьітарь” постало слово “митарс¬ 
тво” (церк.-слов. “мьітарство”), що в переносному значенні вжи¬ 
вається для вираження ідеї ‘життєвий шлях терпіння’. 

Процес дослідів походження старослов. слова “мьіто” — це 
разом й історія дискусій над справою відповіді на такі питання, чи 
це слово є оригінальним слов’янським, чи може слов’яни вдавнину 
взяли його з мов котрогось з неслов’янських народів. Дослідники 
масовою більшістю дають афірмативну відповідь на це друге 
питання, і при цьому кажуть, що слов’яни запозичили собі це слово 
з західньоевропейського світу. Одначе одні з них кажуть, що слово 
“мьіто” походить із старогерманської мовної сфери — найімовір¬ 
ніше з готського “тоїа” (‘податок’; порівн. ґот. “тоїагеіз” — 
‘митар’); інші ж кажуть що це слово походить з романської мовної 
сфери, а специфічно з середньолатинського “тиіа” (‘податок’). У 
зв’язку з цим почалася дискусія в справі відповіді на такі питання, 
чи готське тоїа” походить із середньолатин. “тиіа, чи може нав¬ 
паки, — це середньолатин. слово походить з готського “тоїа”. 

Мйтра — наголовний богослужбовий убір, в якому кожен 
архиєрей править Богослуження. Крім архисрейської митри є ще й 
нагородні священичі митри, якими удостоєні особливо заслужені 
архимандрити, а з білого духовенства — протоєреї. Звідси “мит- 
рофорний архимандрит” і “митрофорний протоєрей”. Церк.-сло¬ 
в'ян. “ми тра” походить з грецького “тіїга”, перше значення якого 
— це ‘пов’язка на голову’ в формі широкої бинди. Мііга в цьому 
(первісному) значенні цього слова належала до регалій володарів 
Візантійсько-Римської Імперії. Синонімом грецького слова “тії- 
га”був грецький термін “с!іасіета”(“сііа” — ‘кругом’; “сіео” — ‘обв’я¬ 
зую’). Латинським відповідником грецького слова “тіїга” (і “біа- 
сіета”) був термін “согопа”, а старослов’янським — вкньць” — 
‘вінець’. 

Ця візантійська імператорська традиція (називання вінця — 
‘корони’ терміном “тіїга”) вплинула й на Болгарію, бо в болгар¬ 
ській мові слова “митра” й “корона” означають одну й ту саму річ, а 
саме ‘вінця’. (Див. у Словнику Міклошича). 13 

о ф. Миклошичь, Краткій словарь шести славянськихь язьїковь. С-Петер- 
Оургь и Москна-Віна, 1885. 



В Україні вдавнину митру також вважали за корону, але не за 
корону монаршу, а тільки за корону святительську (архиєрейську). 
Див. у Лексисі 1596 р.: “Мітра — єпіскопская корона”. У Лексиконі 
1627 р.: “Увясло — Митра — корона святительская”. 

Староукр. “вінець” — (із старослов’ян. “в'Ьньць”) згодом 
почало означати тільки монаршу корону й вінець для вінчання (при 
звершуванні Таїнства Вінчання). 

Церк.-слов’ян, вираз “вінчаниє на царство” означає ‘корона¬ 
цію’ монарха. 

Митродора — жін. ім’я церкслов. “Митродора”, з грецького 
“Меігобога. У Лекс. 1627 р.: “Митродора — мати дара, матер¬ 
ній дар”. Цим тут сказано, що це ім’я походить з двох грецьких 
слів: “шеіег” — ‘мама’ й “богоп” (множ, “бога”) — ‘дар’. 

Митрополит — із староукраїнського “митрополить”, що пох¬ 
одить із старо-церк.-слов. “митрополить”, аце останнє — з 
грецького “шеігороіііез”. 

У Лексисі 1596 р.: “Митрополит — старшій над епископьі”. — 
Те саме пояснення слова “митрополит” дослівно подане і в Лекси¬ 
коні 1627 р. 

Таке пояснення слова “митрополит”, розуміється, не можна 
вважати за влучне, бо непоінформований читач може подумати, 
що ступінь священства митрополита, мовляв, є “вищим” за єпис¬ 
копський. Отже з уваги на те, що єпископське священство є третім (і 
найвищим) ступенем священства, треба вказати на той факт, що 
митрополит є “старшим над тими єпископами” не під оглядом 
ступеня священства, а тільки під оглядом своєї церковно-адмініс¬ 
тративної влади, якщо такому єпископові, який має митрополичий 
титул, юрисдикцією підлягають інші єпископи. 

По-друге, митрополичий титул надається тільки такому 
єпископові, якому перед тим уже був наданий архиєпископський 
титул — з грецького “агсЬіері$короз”, що означає ‘первосвяще¬ 
ника’, тобто начального (головного) єпископа. Слово “архи-” 
походить з гр. агсЬе — ‘початок’; старослов. “начало”; воно 
також означає вищий ступінь — у таких словах, як: “архиєпис- 
коп”, “архимандрит”, “архиєрей”, “архикнязь”, “архитвір” (‘ше¬ 
девр’). 

Абстрагуючи від початкового (давнього) значення слова 
“митрополит” в історії Вселенської Церкви, треба підкреслити 
той факт, що термін “митрополит” тепер — це титул, який не 
завжди, і не конче, мусить означати первоієрарха даної 
Церкви. 
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Митрополичий титул тепер може бути наданий кожному 
такому архисресві, який виконує одну з таких трьох церковно- 
адміністративних функцій: 

1) Коли він є первоієрархом (киріярхо м), тобто її 
верховним предстоятелем. А є він ним, розуміється, тільки тоді, 
коли очолена ним Церква є під юрисдикційним оглядом самос¬ 
тійною. 

Одначе митрополичий титул сам собою не є синонімом тер¬ 
міна “первоієрарх”. І так, напр. первоієрарх Кипрської Право¬ 
славної Церкви, яка є автокефальною (канонічно-самостійною) 
ще з апостольських часів, традиційно титулується архиєпис- 
копським титулом, а не митрополичим. Натомість деякі з тих 
архиелископів, які підлягають його юрисдикції, мають митро¬ 
поличі титули (це т. зв. “єпархіяльні митрополити”). 

2) Коли даний архиєрей є предстоятелем всіх тих єпархій в 
даній країні, які становлять одну з церковних областей (церков¬ 
них провінцій) даного Патріархату, і він має митрополичий 
титул, то такий предстоятель є “обласним митрополитом” цього 
Патріархату. 

Напр., коли Русь (Україна) прийняла з Константинопільсь- 
кого (Царгородського) Патріархату Віру Христову 988 р., то 
вона під церковним оглядом була підпорядкована юрисдикції 
Пагріярха Царгородського; отож сукупність єпархії (дієцезій) 
Руси-України становила церковно-адміністративну одиницю — 
область, що була частиною Царгородського Патріархату (Візан¬ 
тійської Церкви). Предстоятелеві цієї церковної области був 
наданий митрополичий титул. Отож був він обласним митропо¬ 
литом, залежним від Патріарха Царгородського. Очолена ж ним 
церковна область отримала статус “Митрополії” (це була Київ¬ 
ська Митрополія) в складі Константинопільського Патріярхату. 

Обласним митрополитом є в Україні (в державних межах 
СССР) і Митрополит Київський і Галицький, бо він є пред- 
стоятслем Православної Церкви в Україні, яка є одною з цер¬ 
ковних областей (провінцій) Московського Патріярхату. 

3) Коли такому архисрееві, який є правлячим предстоятелем 
даної єпархії в будь-котрій з автокефальних Церков, надають 
митрополичий титул за його особливі заслуги для Церкви, то 
тііий архиєрей є т. зв. “єпархіяльним митрополитом”, який, 
розуміється, підлягає юрисдикції первоієрарха тієї автокефальної 
ЦерКін в якій, він є архиєреєм. 

І так, напр., під час 2-ої світової війни, коли Польща опини¬ 
лися під німецько-нацистською окупацією, і була німецькою 
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владою офіційно перейменована на “Генеральну Губернію” (Тре¬ 
тього Райху), Собор Єпископів автокефальної Православної 
Церкви в Польщі (офіційно за того часу — “в Генеральній 
Губернії) 16 березня 1944 р. удостоїв архиєпископа Холмсько- 
Підляського Іларіона (в мирі: проф. Іван Огієнко) митрополичим 
титулом. Яко Єпархіяльний Митрополит (специфічно — Мит¬ 
рополит Холмсько-Підляський), він підлягав юрисдикції Митро¬ 
полита — Первоієрарха (з катедрою в Варшаві) Діонисія (Вале- 
динського), який був предстоятелем (головою) цієї Церкви. 

В історії Вселенської Церкви був час (у 4-ому столітті), коли 
термін “митрополит” був не почесним титулом даного архиє- 
рея,а був він синонімом терміна “киріярх” (‘первоієрарх’), тобто 
предстоятеля даної автокефальної Церкви. (Див. “Митрополія”). 

Митрополія — із старо-церк,-слов. “митрополия” (звідси 
староукр. “митрополигь”), з грецького “теїгороііз”: “теїег” (‘ма¬ 
ти’) + ро!і$ (‘місто’). Це грецьке слово означало таке місто, яке 
давні греки називали ‘містом — матір’ю’. У Лексиконі 1627 р. це 
пояснено так: “Митрополія — мати градовом”. — Це значить, 
що митрополією є таке місто, яке є матір’ю інших міст (городів). 

Значення слова “митрополія” більш уточнене в Лексисі 1596 
р., бо тут сказано, що “Митрополія — главн'Ьйшеє мйсто в яком 
повиті”. 

Звичайно, що грецьке слово “теїгороііз” (дослівно: “місто- 
мати”) вживалося для означення кожного головного міста, а 
зокрема й означення столичного міста кожної области (провінції) 
Візантійсько-Римської Імперії. 

Тому що Київ з давніх-давен був метрополісом Руси-Укра- 
їни, то автор “Повісти временних літ” (1112 р.) назвав це місто 
‘матір’ю городів руських”, — цебто митрополією РусиУкраїни. 

Візантійсько-Римська Імперія складалася з областей, а кож¬ 
на область (латинське ргоуіпсіа; грецьке ерагсЬіа) мала своє 
головне місто — теїгороііз. Головний єпископ кожної провінції 
(єпархії) мав свою катедру в метрополісі тієї провінції. Тому й 
його катедральна церква також означувалася терміном “теїгоро- 
1і$” Резидуючого в головному місті (метрополісі) провінції 
(єпархії, области) архиєрея означували терміном “теїгороіііез” 
(від слова “теїгороііз”), юрисдикції якого підлягали всі єпископи 
тієї провінції (єпархії, области). Так постав титул “Меігороіііез” 
— ‘Митрополит’. 

У канонах Вселенської Церкви титул “Меігороіііез” (“Мит¬ 
рополит”) перший раз був засвідчений у 4-му каноні першого 
Вселенського Собору (325 р.), в якому сказано, що в кожній 
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єпархії, тобто в кожній провінції (старослов. “область”) Візант.- 
Римської Імперії єпископа мають поставляти тільки єпископи 
тієї єпархії, і що “Затверджувати такі чинності в кожній області 
належиться її Митрополитові”. 

Церковна функція терміна “теггороііз” (‘Митрополія’) впер¬ 
ше була засвідчена в 9-ому каноні помісного (місцевого, облас¬ 
ного) Антіохійського Собору (в м. Антіохії, Сирія, 34І р.). 

Зміст цього канона починається так: 

“У кожній Області (Провінції) Єпископам треба признавати 
начального Єпископа Митрополії...” Далі там сказано, що кожен 
архиєрей в кожній Митрополії має право сам поставляти пресві¬ 
терів і дияконів і розглядати ці справи, що з цим пов’язані”. 

Але, сказано там, що “Нехай вони не наважуються чинити 
щонебудь інше без (начального) Єпископа Митрополії, а також і 
цей [нехай не наважується чинити щонебудь] без згоди інших 
Єпископів” [Митрополії]. У цьому каноні сказано, що саме так 
треба поступати тому, щоб це було згідним “із давніх-давен 
прийнятим правилом Отців наших”. 

Очевидно, що цей помісний Собор мав на увазі 34-те Апос¬ 
тольське Правило (Канон), в якому сказано, що “Єпископам 
кожного народу треба признавати першого (начального) з них, і 
без його думки не чинити нічого такого, що переходило б межі їх 
влади, а чинити кожному тільки те, що відноситься до його єпис- 
копії, і до тих місцевостей, які належать до неї. Але й начальний 
[Єпископ] нехай не чинить нічого без думки всіх” [єпископів то¬ 
го ж народу]. 

В оригіналі (в грецькому тексті) цього Апост. Правила 
народ означується терміном “еіЬпо$” А тому що в цьому пра¬ 
вилі специфічно говориться про “кожен народ”, то, розумі¬ 
ється, слово “еіЬпо$” тут не може означати нічого іншого, а 
тільки н а ц і ю, тобто однородну етнічну спільноту. 

Цей помісний Собор (Антіохійський) своїм 9-тим каноном 
свідчить, що Церква в кожній провінції (Єпархії, Області) Ві¬ 
зантійсько-Римської Імперії називалася “Митрополією”. Звичай¬ 
но, також “Митрополією” називалася й церква Антіохії, бо ця 
країна була одною з Єпархій (провінцій) цієї Імперії. 

Про те, що кожна Митрополія становила собою самостійну 
Церкву, свідчить той факт, що коли хто з Єпископату даної 
Митрополії суспендував диякона, чи пресвітера (священика), або 
коли Синод тих Єпископів даної Митрополії, що були членами 
церковного суду Митрополії, суспендував одного з єпископів, то 
суспендований диякон, чи пресвітер, чи іі наміть єпископ, не мав 



права зробити відклик (апелювати) до будь-яких властей поза 
межами тієї Митрополії, бо виключне право приймати апеляції 
мав тільки т. зв. “Більший Синод” її Єпископату. Про це ясно й 
недвозначно сказано в 12-му каноні вищезгаданого помісного 
Собору (Антіохійського, з 341 р.). 

Незважаючи на те, що перший Вселенський Собор (325 р.) 
своїм 2-им і 7-им канонами потвердив той факт, що кожна 
Митрополія (помісна Церква в кожній провінції В.-Р. Імперії) 
становила самостійну Церкву, то все таки в історії Вселенської 
Церкви досить скоро започаткувався такий процес, в висліді 
якого церковний термін “Митрополія” перестав бути синонімом 
“автокефалії”. 

Ті Митрополити, що були первоієрархами тих Митрополій, 
катедральні міста (столиці провінцій) яких стали особливо мо¬ 
гутніми під політичним оглядом, здобули собі право приймати 
судові апеляції із слабших Митрополій. Митрополити політично 
сильніших Митрополій у своїй ролі таких судів почали назива¬ 
тися екзархами. Митрополити-екзархи незабаром почали під¬ 
порядковувати своїй юрисдикції слабші Митрополії, і цей процес 
централізації завершився утворенням у Візантійсько-Римській 
Імперії великих центрів — під назвою Патріярхатів, 

Форма помісної Церкви під назвою “Патріархат” офіційно 
була встановлена імператором Візантійсько-Римським Юстинія- 
ном І (518-527), який у своєму кодексі законів (“Согриз іигіз сіу- 
іііз”, або популярно: “Собех .Іизііпіапш”), залегалізував титул 
“РаїгіагсЬез” для кожного Єпископа “апостольського престола”, 
тобто для первоієраршого престола такої помісної Церкви, яку 
оснував даний апостол. 

Факт оснування Патріярхатів не означав, що всі без винятку 
Митрополії перестали бути церковними автокефальними Цен¬ 
трами. Про це свідчить 7-ий канон шостого (названого також 
“гґято-шостим” і “Трульським”) Вселенського Собору (691 р.), в 
якому вже згаданий титул “Патріярх”, але тут є ще згадка й про 
Митрополита, як предстоятеля кожної такої Митрополії, яка ще 
зберегла свій статус автокефальної Церкви. 

Хоч у Канонах жодного Собору Вселенської Церкви не зга¬ 
дана назва “Патріярхат”, але той факт, що шостий (чи п’ято- 
шостий”, тобто Трульський) Вселенський Собор своїм 36-им 
каноном під оглядом церковно-правних прерогатив і привілеїв 
признав вищість престолам (цебто “апостольським престолам”) 
Риму, Константинополя (Царгороду), Олександрії, Антіохії й 
Єрусалиму понад усі інші помісні Церкви, сам собою означав. 



що цей Собор цим своїм каноном установить п’ять Патріярхатів 
— з престолами в 5-ох вищезгаданих містах. 

Ця зміна структури Вселенської Церкви, тобто поділ її на 
п’ять Патріярхатів, не залишив термінові “Митрополія’ 1 жодної 
іншої функції крім означування одної з областей (провінцій) 
кожного Патріярхату. Отож термін “Митрополія” й “Митропо¬ 
лит” після того вже перестали бути виложниками церковної 
автокефалії. 

Митрофан — чол. ім’я власне; з церк.-слов. “Митрофань”, 
грецького походження. 

У Лексиконі 1627 р. пояснено: “Митрофан — матерояв- 
леньє”. Очевидно Беринда хотів тим сказати, що ім’я “Митро- 
фан” означає: ‘явлений матір’ю’; цебто він думає, що це ім’я 
складається з двох грецьких слів: “теїег” - ‘мати’ і “рЬапоь” — 
‘ясний’, ‘показаний у світлі’, ‘виявлений’. 

Михаїл — чоловіче ім’я власне; церк.-слов. “Михашгь”. У 
Лексиконі 1627 р.: “Міхаил — Божий Воєвода или Господень 
Воєвода. Имя Ангела. Михайл — кто ж як Бог? або покора, або 
убозство Божеє, або удареньє Божеє, або ударяючий Бог”. 

Це старогебрейське ім’я в Старому Завіті засвідчене в 
трьох варіянтах: МісЬаеІ (4 М. 13. 13); МісЬа)еЬи (Суд. 17. 1); 
МіЬаЬ (Суд. 17. 5). — Цей термін складається з трьох компонен¬ 
тів: Мі (‘хто’) + сЬа (‘як’) + еі (‘Бог’). 

Церк.-слов. “Михаиль” в українській народній формі — 
“Михайло”. Народньо-регіональні видозміни в Галичині: “Мих¬ 
ась”, “МихіськчЛ “Мйеько”. Звідси прізвище “Миськів”; на 
Волині — “Михалко”; на Наддніпрянщині “Мишка” (з рос. “Ми¬ 
ша” — чит. ‘Мїша’). У Біблії архангел Михаїл — це переможець 
над дияволом. (Див. філософсько-релігійний трйктат Григорія 
Сковороди з 1783 р.: “Брань (бій) архистратига Михайла со 
сатаною”). 

Михей — чол. ім’я власне; із старогебр. МісЬаЬ, що є скоро¬ 
ченою формою старогебр. МісЬа]аЬ, МісЬа]еЬ. Мі (‘хто’) + сЬа 
(‘як’) + ІаЬи, іейи (‘Бог’). Це ім’я засвідчене в Стар. Заповіті: Єр. 
26. 14; Цар. 22. 26. 

У Лексиконі 1627 р. значення цього імени (поданого в формі 
“Міхеа”) пояснено так: “Убогій, покорньїй, подльїй, або ударяю¬ 
чій”. Див. Михаїл. 

Мицю! мицю! — одна з форм принадного кликання котів. В 
укр. дитячій мові “миця” означає котика. Іншою формою при- 
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надного кликання котів — це “Киць, киць, киць!”. У дитячій мові 
“киця” означає котеня, або кітку взагалі. 

В укр. народній стилістиці фраза “киця заплакана” означає 
плаксиву людину, “плаксу”. 

Мйш, миша — із старосл. (і староукр.) “мьішь”. На Над¬ 
дніпрянщині “миша”. (Див. у повісті А. Свидницького “Любо- 
рацькі”: “Кинеться як кит на мишу”). Західньоукр. “миш”. 

“Миш” — слово всеслов'янське: чеське “туз”; польськ. 
“тузг”; рос. “мьішь” (“крьіса”). Пракорінь цього слова походить 
з праіндоевр. ґрунту. Порів. санскритське тиз, грецьке туз; лат. 
тиз, старон. тиз; новонімецьке Маиз. 

Укр. здрібнілі форми: “мишка”, “мйшечка”, “мишеня”, “ми¬ 
шенятко”. Згрубіла однинна форма “мишуга”; згрубіла збірна 
(колективна) форма: “мишва”. Похідні слова: “мишачий”; “ми- 
шакй” (напр., зерно збіжжя “з мишаками” — занечищене миша- 
ками). Але в “Енеїді” Ів. Котляревського “мишак” — це темно- 
сірий кінь. 

Коли миш щось “січе” (їсть) — солому, збіжжя, клоччя і т. 
інш., то укр. селянин каже, що “мишва трубить” солому, жито, 
прядиво і т. інш. У народній пісні “Кину кужіль на полицю”: 
“нехай миші кужіль трублять, нехай мене хлопці люблять”. 

В укр. народньому повір’ї: коли в дитини випаде “молочний” 
зуб, то їй треба кинути його туди*де часто буває миш, і сказати: 
“Мишка, мишка, на тобі зуба кістяного, дай мені залізного!” — 
щоб у дитини виріс новий зуб такий міцний, як у миші. 

В українському народньому фольклорі боягуза вважається 
за таку людину, що навіть миші боїться. (Порівн. у пісні “Дівка в 
сінях стояла...”: “Як ти миші боїшся, — на воротях повісся...”). 

Кажан (лйлик) по-російському “летучая мьіш”. Кажана (лй- 
лика) в деяких місцевостях в Україні (напр. на Волині) також 
називають не тільки “кажаном”, але й “летючою мйшею”. В 
Україні збереглося давнє повір'я, що “як мйш іззїсть шматочок 
чого свяченого, то в неї виростуть крила, і зробиться з неї 
кажан”. (Див. у П. Чубинського). 14 

Міграція (лат.) — переселенчий рух людей з даної місцевости 
в іншу. Міграція може відбуватися або на одній і тій самій тери¬ 
торії, або бути переселенчим рухом з даної країни в іншу. 

Походження кореня лат. слів “ті§гаге” (‘мігрувати’) й “ті§- 
гаііо” (‘міграція’) неясне. Дехто робить таке припущення, що ко- 

14 П. Чубинскій, Трудьі зтнографическо-статистической зкспедиціи вь за- 
падно-русскій край. І-УІІ. Спб. 1872-1878. 
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рінь у цих словах той самий, що й у лат. дієслові шеаге (‘про¬ 
ходити повз’ кого, або чого). 

Латинські слова, що походять від слова “ші^гаге”: І. “еті- 
£гаге” (виїжджати з одного місця на поселення в іншому місці); 2. 
“іттІ£гаге” (приїжджати на нове місце свого поселення з іншого 
місця). Звідси похідні лат. іменники: 1. “етІ£га1:іо” (еміграція) — 
виїзд людини чи людей із свого місця поселення в інше місце, 
щоб там поселитися; 2. “ітті^гаїіо” (імміграція) — виїзд 
людини чи групи людей із свого попереднього місця поселення в 
інше місце на поселення. Другісне значення слова “еміграція” в 
укр. мові — це спільнота тих людей, яка, виїхавши з своєї країни 
в іншу, становить там “еміграцію”; напр., “українська еміграція в 
Америці”. 

Словом “міграція” також визначають вимандрування даного 
роду диких тварин з якоїсь частини країни в іншу частину; 
перелет птахів з даної частини країни в іншу, або з одної країни в 
ДРУГУ- 

“М іграція капіталу” — це рух (переміщення) капіталу з 
одної ділянки промислу, чи торгівлі, в іншу, або з даної країни в 
другу. 

Не тільки в старших словниках української мови, але й 
навіть у Словнику Грінченка (1909 р.) не було слів “міграція”, 
“еміграція”, “іміграція”, “емігрант” і т. ін. Натомість у “Право¬ 
писному словнику” Гр. Голоскевича (Київ, 1929 р.) вже є слово 
“емігрувати” (з буквою г) і є там група похідних слів: “емігрант, 
емігрантка, емігрантський, еміграція (еміґрбвання), емігрувати”. 
А від дієслова “імігрувати” (з буквою ґ та з одним м): “іміґрант, 
імігрантський, іміграція, імігрувати”. Слово це пишемо з бук¬ 
вою і , бо воно походить не з модерних західмьоемроп. мов, а з 
мови класичної, а специфічно з латинської. 

Згідно з теперішнім українським правописом у державних 
межах СССР, де букву ґ скасовано, лат. “іттІ£гаІіо” в укр. версії 
подане в формі “імміграція” (із збереженням подвійного м та із 
зміною звука £ на Ь). 15 

“На еміграції”. — Цей вираз відноситься до життя й 
діяльності! даної особи, чи групи осіб, які виїхали із свого рід¬ 
ного краю “на еміграцію” і там (“на еміграції”) живуть та діють. 

Загал українців досить довго не вживав слів “імігрувати”, 
“міграція”, “імігрант”. Слово “емігрант” українці вживали для 
означення емігранта та іммігранта. Про це може свідчити хоч би 

і: Див. Словник іншомовних слів І. В. Льохіна й проф. Ф. М. Петрова, Київ, 
1955. 


66 




й той факт, що ті українські діячі в Канаді, які є тут або “старо- 
прибулими”, або уродженцями цієї країни, кажуть, що ‘"ново¬ 
прибулі” українці в цій країні почуваються тут “емігрантами”, 
незважаючи на те, що вони вже стали тут “горожанами” (гро¬ 
мадянами). Тому то тут і постали терміни “емігрантська психі¬ 
ка”, “емігрантський світогляд”, “емігрантська поведінка”. 

У зв’язку з укр. “політичною еміграцією” по першій світовій 
війні було утворене таке визначення: “Уряд УНР (Української 
Народньої Республіки) на еміграції”, або “укр. еміграційний 
Уряд”. 

По другій світовій війні це визначення заступлено неологіз¬ 
мом: “Український Уряд в екзилі”. Також неологізнмом (уве¬ 
деним укр. політ, еміграцією по 2-ій світ, війні) є означення 
“українці в діяспорі” (в розсіяні по світі — поза межами рід¬ 
ного краю) замість старшого означення: “українці на еміграції”. 
Слово “діяспора” (з грецького “<ііа$рога” — розсіяння; розпо¬ 
рошення), є в нас новим етранжизмом (чужим словом); в укр. 
словниках його ще немає. 

Мідниця — мідяна монета; із старослов. (і староукр.) “міщь- 
ница”, в Лексиконі 1627 р.: “мідница”. Натомість старе рос. 
“м^дьница” і польське “тіесіпіса” означають умивальничку, бо 
вона, звичайно, зроблена з міді. 

Мідь — рід металю; старослов’янське (і староукраїнське) 
“м'Ьдь”; прикметник “мід'кнь” (‘мідяний’). Слово це — всесло¬ 
в’янське: нольс. тіесіі, чеське тбсі, суч. рос. “медь” (чит. “мєдь”) і 
Т.д. 

Серед дослідників немає сумніву, що це слово походить з 
праіндосвропейського кореня. Одначе всі досьогочасні етимо¬ 
логії цього слова мають характер здогадів. Між ними найпопу- 
лярнішим є здогад, що пракорінь старослов. слова “м'кдь” той 
самий, що й старо-церк.-слов. “смідь” (‘темний’), і що він також 
наявний в англ. “зшіїЬ” (‘коваль’) і в нім. “БсЬтіесі” (‘коваль’). 
Одначе ця теорія, як і всі інші теорії походження слова “мідь”, 
основані тільки на припущеннях. 

У Лексиконі 1627 р. слово “халкос” (грецьке “сЬаїкоз” — 
‘мідь’) пояснене так: “мйдь, спижа, крушец”. (Ясно, що слово 
“крушец” попало в укр. книжну мову ХУІ-ХУІІ ст.ст. з польської 
мови; польське кгизгес означає металь. Також і “спижа” — це 
полонізм ($ріг) німецького походження). 

В укр. фольклорі слово “мідь” уживається також і в пере¬ 
носному (метафоричному) значенні; і тут воно символізує третій 
сорт чогонебудь. В “Укр. приказках” Номиса: “І гуляли вони собі 
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ДСИЬ як золото; другий як срібло, третій як мідь, хоч і 
додому їдь”. 1 * 

Також в укр. фольклорі зберіглася форма староукр. родо¬ 
вого відмінка цього слова — “меді”. Див. приклад з укр. фольк¬ 
лору в Словнику Б. Грінченка: и А ворітечка з жовтої меді”. 
Також у Словнику Б. Грінченка сказано, що укр. нарід словом 
“мідь” означує “апоплексическій ударь у лошади”. (Це значить: 
наглий параліж у коня). 

Похідні слова: “мідяний” (зроблений з міді); “мідяк” (мідяна 
монета); “мідяр” (ремісник, що виробляє предмети з міді); “мі¬ 
дярня” (робітня мідяних предметів). 

Між — серед; означає положення когось — чогось серед 
його окруження, чи, як тепер кажуть, серед “оточення” (з польсь¬ 
кого “оіосгепіе”). 

Старослов. “міжду”; болг. “между”; рос. “между”; польськ, 
тІ£(І2у. 

Пракорінь цього всеслов’янського слова — праіндоевро- 
пейський. Порів. санскритське шесІЬуаз ("середній 1 ); лат. тесііиз 
(‘середній 1 ); грецьке тез зон (і тезоз) ‘середній 1 . 

У Слові про похід Ігоря з 1187 р.: “Междю иноходьци”. 

М еждо (арх.) — із староукр. “межди” (див. у повісті 
“Чорна Рада” Пантелеймона Куліша: “Отаке як завелось міждо 
старшими головами, то й козаки пішли один проти одного”. 

В укр. говорах збереглися староукр. форма “межи” (замість 
пізнішого “між”). Староукраїнська форма цього слова (“межи”) і 
досі переважає в західньоукраїнських говорах (на Волині, в Га¬ 
личині і ін.) Див. у пісні “Верховино: “Ой, піду я межи гори — 
там, де живуть бойки”. 

Сліди цієї форми збереглися також і в україн. мові на центр, 
і східніх укр. землях, напр., у прикметнику “межигірський”. Див. 
у Т. Шевченка (“Чернець”): “Аж до Межигірського Спаса про¬ 
танцював сивий”. (Тут мова про Межигірський Сласо- 
Преображенський манастир — скорочено: Межигірський Спас — 
у селі Межигір’ї. Тепер це Нові Петрівці). 

У теперішніх укр. словниках староукр. форми “межи” — 
немає. Немає ЇЇ і в Словнику Б. Грінченка. 

Похідні слова від прийменника "між”: “проміжжя”, “про¬ 
міжок” (‘інтервал 1 ); звідси прикметник “проміжній”. 

к * Українські приказки, ирислііп.я и такс инше. Збірники О. В. Марковича. 
Спорудив М. Номис. Спб. 1864 -- (“Номис” це псевдонім. Дійсне Прізвище — 
"Снмонон" Ю.М.-Л.Ї 



Слово “між” у зложених словах: “міжгір'я” (‘долина'; ‘тери¬ 
торія між горами’); “міжвіконня” (‘простінок’ — між двома 
вікнами); “міжзоряний”; “міжвидовий” (тварина, чи рослина, що 
постала внаслідок схрещування з іншими тваринами, а в сфері 
флори — з іншими рослинами); “міжнародній”, “міждержавний” 
і т. ін. Наявне в Словнику Б. Грінченка говіркове “міз” (замість 
“між”) у літерат. мові не прищепилося. 

Межа — лінія поділу частини поверхні землі. Слово все- 
слов’ян. Старослов. “межда”; болг. “межда”; рос. “межа” (чит. 
“межа”); чеське шеге; польське шіесіга. Пракорінь слова праін- 
доевроп. походження. Староіндійське шасіЬуа (‘середина’); лат. 
тесііиз і грецьке те$о$ — той, що с посередині. Наголос на Над¬ 
дніпрянщині — “посередині”; - на західньоукр. землях — “ 
посередйні”. 

Серед українського селянства слово “межа” популярне 
головно в ділянці хліборобства: “межа” — границя між полем 
даного власника і полем іншого власника. Звідси фраза “його 
поле в межу з моїм”. Вираз “переорати межу” (кому) у селян 
переносно означає: ‘скривдити сусіда'. 

Похідні слова: “межувати” (напр., “Моя садиба межує з його 
садибою”, тобто “Моя садиба в межу з його садибою”); “межів- 
нйй” (напр. “межівна границя”; межівна лінія”). 

У зложених словах: “розмежувати”; “помежувати”. 

Мізерія — У Словнику Б. Грінченка: І) “Мизерія — 
бідность, убожество; 2) имущество бідняка; вообще 
имущество”. 

У Словнику Грінченка подано “мизерія” і “мізерія”. В укр. 
літературній формі устійнилася ця друга форма (“мізерія”). 

Основне значення слова “мізерія” в теперішній укр. літера¬ 
турній мові це — майно вбогої людини. Таке значення цього 
слова наявне і в “Посланії” Т. Шевченка “І мертвим, і живим, і 
ненародженим”: “Якби взять і всю мізерію з собою, дідами кра¬ 
дене добро...” 

З латинської мови воно проникло в укр. мову, розуміється, 
через мову польську. 

У Лексиконі 1627 р.: “Бідство — мізерія”. Польське слово 
“тІ 2 ег)а” Брюкнер у своєму Словнику чомусь виводить безпосе¬ 
редню з латинського прикметника “тІ8Єг”. 

У світлі того факту, що в лат. мові є іменник “тІ8егіа” (до 
речі, це слово вживав і відомий староримський промовець і дер¬ 
жавний муж Ціцерон), було б логічно сказати, що поляки запо- 


63 



зичили слово “тігеї^а” безпосередньо від лат. іменника “гтшегіа”, 
а не від прикметника “ті$ег” 

Прикметник “мізерний” у нас походить з польського 
“шігегпу”, який, розуміється, є латинізмом. 

З факту традиційного спопуляризування цього слова серед 
укр. селянства, евентуально можна зробити висновок, що укр. 
народ засвоїв собі його не з укр. книжної мови ХУІ-ХУІІ століть, 
а безпосередньо запозичив собі його з уст поляків. Слово це в 
укр. мові означає щось бідненьке, недорозвинене; напр., мізерне 
збіжжя на полі (недорід); мізерна (‘худа’, ‘квола’) людина і т. інш. 
В укр. книжній мові ХУІ-ХУІІ ст. ст. “мізерний” — це також 
‘неморальний’. У Лексисі 1596 р.: “Окаянньїй — нендзньїй, 
мізерний... Окаяніє мізерность”. — (Тут “нендзньїй” — з 
польського “прсі/лу” - ‘нужденний’). 

У Лексиконі 1627 р.: “Умилеи мізерньїй. Умиленнос — 
мізерное”. Там таки: “Біден — убогій, жалосньїй, мізерньїй, 
мізерне, мізернійшій. І також: Бідство — мізерія”. 

Похідні слова: “мізерніти”, “змізерніти” (напр., “Він мізер¬ 
ніє” — значить худне, стає блідим); “мізераха”; “мізерашний”. 
(Ці останні два деривативи мають пейоративний характер, тобто 
вживаються в “гіршому” сенсі. “Мізерашним” чи “мізерахою” 
називають і таку людину, що бідна під духовим оглядом). 

Мізйнець — найменший палець руки, у протилежність до 
“палюха” (найгрубшого пальця). Слово це — 
загальнослов’янське. 

Старослов. “мізиньць” (ст.-церк.-слов. “мізиньць”, 
“мезиньць”) означає “молодшого брата”. Таким було початкове 
значення цього слова у всіх слов’ян, мовах. Перше (старше) зна¬ 
чення цього слова збереглося серед українського селянства, в 
якого “мізинець” (і "мизйпець” та “мсзннець”) означає наймо¬ 
лодшого сина, а “мізинка” (“мизинка”, “мезинка”) — наймо¬ 
лодшу дочку. Але в українській літературній мові “мізйнець” 
означає найменшого пальця руки. 

Польське говіркове “тігіппу раїес” на думку А. Брюкнера 
(лив. його Словник) — це запозичення з укр. мови. Але і в старо¬ 
чеській мові слово шегепес” поруч свого першого значення 
(“наймолодший син”) мало й друге (пізніше набуте) значення: 
‘найменший палець’руки. 

У справі походження цього слова є три гіпотези. Дослідники 
більшістю вважають, що пракорінь цього слова — праіндоевро- 
пейський. Одні з них твердять, що слід праіндоевроп. (арійсь¬ 
кого) походження Старослов’ии. слова “міізиііьііь” зберігся тільки 
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в литовському “таіа$" (‘малий'), а частина з них уважає, що його 
слід, крім цього, наявний також у латинському “шага” і в старо- 
пруському “та$$аІ5" (‘менше'). Дуже мало прихильників має така 
гіпотеза, що початкова ідея, в якій полягало первісне значення 
цього старослов. слова, походить з монгольської мовної сфери. 
Також мало-хто є прихильником того здогаду, що це слово є 
деривативом укр. діялектичного “мизати" (‘лизати'). 

В укр. народніх повір’ях кров з мизйнця (з найменшого 
пальця руки) мас магічне значення. І так напр., кров'ю з 
мизинця, мовляв, “записують чортові душу". 

Мікроскоп (-па) — оптичний прилад для розглядання дріб- 
нотворів і дрібних частинок субстанції, яких “голим оком" або 
взагалі не можна побачити, або можна бачити дуже слабо й 
невиразно. Творцем мікроскопа був (1590 р.) голяндець Захарій 
Мнсен. Слово це зложене з двох грецьких слів: “тікго$" — 
‘малий’ і “$корео" - ‘дивлюся’. 

Мілоть (арх.) — шерстяна (вовняна) одежа, або й кожух; із 
церк.-слов’ян, “милость", що походить з грецького “теїоіе" 
(одежа з овечої вовни; кожух; гюрівн. грецьке “теїоп" — ‘вівця’). 
Слово “милоть" с в церк.-слов’ян, перекладі Старого Завіту. 
Див. в Острожській Біблії (1581): “И прїять илія* милоть 
свить ю и удари и вь воду" (ІУКнига Царств. Розділ 2. Вірш 8). 

— “Милоть" митр. Іларіон (проф. Іван Огієнко) переклав словом 
“плащ". (Див. його переклад Біблії (1962 р.) на стор. 463). 

Мільйон — тисяча тисяч; із старофранцуз. “тіїїіо", що по¬ 
ходить з латинського “тіїїе" (‘тисяча’). У переносному значенні 

— “дуже велике число" (старослов’янське — в переносному зна¬ 
ченні: “тьма"; порівн. укр. народне: “тьма" і “тьма-тьменна" — 
‘дуже багато 1 ). 

У Лексисі 1596 р.: “Тьма — миліон". 

У Лексиконі 1627 р.: “Тма — міліон". 

Міна (арх.) — церк.-слов. “мина", з грецького “гппа", “тпаз” 
(лат. тіпа); із старогебр. “тапеЬ": 1) міра ваги: 1 кілограм; 2) 
грошова одиниця — 100 драхм, або 60 шекелів. (Щоправда, вар¬ 
тість міни деколи змінялася). 

Мінерна — у римській мітології це богиня мистецтва, тех¬ 
ніки й торгівлі. Юпітер, Юнона (Липо) й Мінерва були тріядою 
божків, що спільно займали центральне місце в давній римській 
релігії. Тому що в старій Римській Імперії (Ітрегіит Вотапит) 
релігія була державною, то культ 3-ох вищезгаданих божків був 


* Імена колись писали з малими ініціялами. 
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під особливою опікою держави. Храм (святиня; лат. їетріит) 
Мінерви в Римі була на Лвентинській Горі. 

Почитання Мінерви було маніфестоване великим роковим 
святкуванням, яке спочатку тривало тільки один день (19 
березня), а потім — п'ять днів (19-24 березня). Це свято назива¬ 
лося С?іііпциаіги5. 

Як покровительку мистецтва, техніки й торгівлі, Мінерву 
особливо прославляли поети, малярі, вчителі, лікарі й ремісники. 

Коли римляни на протязі 215-149 років перед Нар. Хр. розг¬ 
ромили Грецію і включили її в свою Імперію, Рим почав підпа¬ 
дати під вплив грецької культури і при цьому почав уподібню¬ 
вати своїх божків до божків грецьких. Зокрема Мінерву вони 
уподібнили до Афіни (Атени) — грецької богині мудрости й 
війни. 

Міністр — член уряду держави, що очолює одну з галузей 
державного управління, звану міністерством. Це слово в 
укр. мові запозичене з французької мови, і тому воно в нас 
вимовляється як “міністр" (не як “міністср"), бо так воно 
вимовляється по-французькому: ‘тіпізіге’. 

Українці в Галичині вимовляють його як ‘міністер’, під 
впливом ПОЛЬСЬКОГО ГПІПІ5ІЄГ І німецького МІПІ8ІЄГ, що мають 
латинську форму. 

Французьке слово "шіпізіге", як і німецьке “Міпізіег" похо¬ 
дить з латинського “тіпізіег”, початкове значення якого було: 
‘слуга’, а лат. тіпізіга — це ‘служниця’. У давньому Римі слово 
“тітдег" також означало всякого служителя, а зокрема й служи¬ 
теля релігійного культу (тобто жерця); і в такому значенні його 
між іншим уживав славний староримський промовець і держав¬ 
ний муж Ціисрон (С’ісего). У латинському світі ще в початках 
християнських часів священика назвали словом “тіпізіег" (‘слу- 
іа’). В анг.і, мові священика й тепер називають “міністром" 
(“тіпізіег”). 

За часів Директорії Української народньої Республіки (1918- 
1920) члени уряду цієї держави офіційно називалися “народніми 
міністрами". 

Міністеріяльну" систему державного управління започатку¬ 
вала Велика Британія. 

Мініятібра з франц. “тіпіаШге" (чит. ‘мініятюр’), що по¬ 
ходить з італійського “тіпіаіига". Давні римляни мініятюру на¬ 
зивали терміном "іаЬеІІа пііпог" — ‘мала картинка’ (‘образочок’). 

(Гіорівн. лат. “тіпио" - ‘зменшую' і грецьке “тіпуо” й “тіпуоо" 
— ‘зменшую’). 
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Слово “мініятюра" має кілька значень. 1) Ним називають 
прикраси (ініціяли, заставки і образки — деколи на цілу сторінку) 
в давніх рукописних книжках. 2) Ним називають і маленькі 
малюнки тонкої роботи на слоновій кості, металі і т. інш. 3) 
Воно також означає коротенького змісту літературний твір 
нарис, оповідання й театральну п'єсу; театр в якому виставляють 
коротенькі п'єси називають "театром мініятюр”. 4) Усе те, що 
створене в зменшеному розмірі, називається мініятюрою. Слово 
“мініятюра" мас й димінутивні форми: “мініятюрка" й 
“мініятюрочка". 

Мінологій (-гія), м і н о л 6 г і о н — з церк.-слов. “миноло- 
гіоі-гь", що походить з грецького “тепоіо^іоп". Це книга, зміст 
якої становлять житія угодників Божих, розложених на кожен 
день кожного місяця, на протязі цілого року. Тут найперше 
подані життя мучеників; за ними — життя ісповідників; далі, за 
чергою (згідно з принципом ступеня святости), слідували 
святителі; за ними — преподобні, а в кінці — пустинники, схим¬ 
ники (анахорети), головно т. зв. "стовпники 1 ', і т.д. 

Термін “тепо10£Іоп" складається з двох грецьких слів: 1) 
“теп", або “тепоз" ('місяць') і “1о§іоп" ('наука'). Мепо1о§05 спо¬ 
чатку був наукою про місяці, і з нього згодом постав календар, а 
пізніше він був перетворений у книгу житій (життєписів) угод¬ 
ників Божих, розложених на кожен день кожного місяця цілого 
року. 

У цьому церковному значенні Мінологій був також відомий 
ПІД церк.-слов. назвою “пролог", 3 грецького “рГ0І0£0$" (“рго" — 
'перед', + Чо£ 0 $' ('слово'). Церк.-слов'ян, слово “прідисловиє" є 
калькою грецького “рГ0І0£05". 

Монології (монологіони), тобто прологи, становили дуже 
важливу частину староукраїнського християнського письменства. 

Див. Минея. 

Мірка — димінутив (здрібніла форма) слова “міра". Слово 
загальнослов'янське. Старослов. (і староукр.) “міра"; болг. 
“міра", мірка"; рос. “мера" (чит. 'мера'; за старим рос. правопи¬ 
сом “міра"); чеське тега; польсь. тіага. 

У Лексисі 1596 р.: “Сата — мірка”. У Лексиконі 1627 р.: 
“Сата — мірка". 

(С а т а, з грецького $аіоп, — це посудина для міряння куку¬ 
рудзи). Пракорінь старосл. “міра" — праіндоевропейський. 
Порівн. грецьке “теігоп" ('міра') і лат, “шепзига" (‘міра’). 
Литовське “шіега", мабуть, походить із старослов. “міра"). 
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“Міряти мірою.— Євангельський образний вираз: “...І 
якою мірою будете міряти, (такою) відміряють вам” з 
грецького: каі еп Ьо теїго теїгеїе, — теігеве5еіаі Ьутіп. 

(Мате. 7.2). 

“М с р к у в а т и с я” ‘мірятися'. У Крехівському Апос¬ 
толі з 1560-их років: “...сами межи собою ся меркують". (2 
Коринт. 10.2). Це переклад з церк.-слов’янського: “...сами всебі 
себе изміраюше...” (“Острізька Біблія”, 1581). 

Тому що старослов'янські (і староукраїнські) слова “міра", 
“мірнтм” в нас читали як ‘міра', ‘мірити' (бо букву і в нас 
вимовляли в цих словах як і, то в “Крехівському Апостолі" 
замість помилкового “мерковати ся" мало б бути правильне 
“мірковати ся". А той факт, що тут усе таки написано “мерко- 
вати ся" свідчить, що писар зробив це під впливом польського 
“тіеггус $іе" 

Мірність (“Ваша Мірність"). - Від старослов. іменника 
“міра" був утворений прикметник “мірьнь". з якого постало 
староукр. слово “мірень”. (Див. у Лексиконі 1627 р.: “Мірен — 
скромньїй”). Староукр. “мірньїй (із старослов. “мірьньї" по¬ 
стало новоукр. “мірний”. (Див. у Словнику Грінченка: “Мірний, 
-а. -е”. Рос. уміренньїй, средній”. І тут же приклад з говірок 
Каменецького повіту: “Оне мірні огірки — саме добре квасити”). 

Цей приклад свідчить, що перше значення староукр. прик¬ 
метника “мірень”. “мірньїй” обмежувалося фізичною сферою; 
пс слово характеризувало предмети ‘середньої міри', тобто такі, 
що не були ані завеликі, ані замалі. Коли це слово згодом поши¬ 
рилося з фізичної сфери на сфери абстрактів, то внаслідок цього 
постало його другісне значення: ‘поміркований’, ‘поздержливий’ 
— той, хто знас границю міри в усьому. З цього другісного 
значення слова “мірний” (із староукр. “мірень”, “мірньїй”) 
вилонилося його етичне значення: ‘безпретенсійний’, ‘скромний’; 
а далі: ‘лагідний’ і ‘благий’ (‘добрий’). 

Завдяки цьому своєму другісному значенню наш старий 
прикметник“мірньій" став синонімом укр.-цсркслов. прикмет¬ 
ника “крогкьій" (із сгаросдон'яп. “крогьктЛ крогькьі", що озна¬ 
чає: ‘тихий’, ‘смиренний’ і ‘благий’, цебто ‘добрий’). Тому то в 
нашій книжній мові ХУІ-ХУН ст. ст. церковно-слов’ян. “кротькь” 
(і “кротькьі”) часом перекладали словом “мірньїй”. Так, напр., в 
церк.-слов’янських перекладах послань ап. Павла було слово 
“кротькь”, що в деяких текстах заступлене прикметником “мір¬ 
ньїй”. 



З прикметника “мірньїй”, вживаного в сенсі “кротькьГ, по¬ 
став іменник “мкрность”, що означав ‘кротость 1 , тобто ‘смирен¬ 
ність', ‘лагідність', ‘доброту 1 . 

І саме таке значення мало слово “мкрность' 1 у давньому 
титулуванні Патріярха Константинолільського (Царгородсько- 
го): “Наша Мірно с т ь”. 

Міркувати — творити собі в думці судження (огіінію) про 
кого — що. У Словнику Б. Гринченка: “Міркувати, -кую, -сш. — 
Рос. думать, соображать, расчитьівать, разсуждать". 

В укр. народній приказці (див. у Номиса): “Не все ж Бог 
дарує, що людина міркує”. В укр. літературі (див. у Глібова): 1 " 

“Міркує той, хто нужду знає”. 

* * * 

Справа загадковости походження цього слова в нас не 
тільки залишилася невирішеною, але й навіть не стала предме¬ 
том дискусій — після того, як проф. Іван Огієнко між своїми 
поясненнями походжень деяких укр. слів (у видаваному ним у 
Варшаві в 1933-1939 рр. журналі “Рідна Мова”) висловив свій 
погляд, що укр. слово “міркувати” походить від слова “міра 11 , а 
не від старонімецького слова “шегкеп 11 . 

Коли автор цієї статті під час одної з сесій славістичного 
семінаря у Варшавському університеті навесні 1939 р. поставив 
професорові Станіславові Слонському питання, від якого слова, 
на його думку, походить польське дієслово “тіагко\уас’ (‘мірку¬ 
вати 1 ), то він відповів: “XV кагсіут гагіе, \уЬгє\у рггекопапіи 1у/апа 
ОЬіепкі, піе та опо ліс \у$ро1пе£о / г/.ес70\упікіет “тіага”. (“Як- 
не-ик, у про півень переконанню Івана Огієнка, воно не має нічого 
спільного із словом “міра 11 ). 

Справа була в тому, що проф. Іван Огієнко, пояснюючи (в 
журн. “Рідна Мова” 1936 р., ч. 10, стор. 471) походження дієслова 
“міркувати”, виступив проти гіпотези найвизначнішого за того 
часу польського славіста Александра Брюкнера, який твердив 
(див. його “51о\упік еіушо1о§ісгпу ^гука ро1$кіе§о”. Кгакош, 
1927), що польське слово “тіагко\уас” постало в XVI ст. з “пра- 
німецького” дієслова “шегкеп” (“уважати” — від старонім. 
іменника “тагке” (‘знак’). Брюкнер каже, що форму німецького 
“тегкеп” поляки переробили на “тіагкомас” (‘міркувати 1 ) під 
впливом форми свого слова “тіагка” (‘мірка 1 ). То був час коли 
цю гіпотезу про походження дієслова “шіагкоу/ас” ширше опра¬ 
цював польський учений Г. Корбут (у періодику “Ргасе Рііоіо- 

17 "Байки Леонида Глибова”. (Київ. 1У04). 
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£ііе/:пе”. IV. Стор. 465-510). А в нас підтримував її І. Шароволь- 
ський. 

* * * 

Якщо 6 прийняти гіпотезу Брюкнера й Корбута, що поль¬ 
ське слово “тіагкр\уас” походить, кажучи словами Брюкнера, з 
пранімецького тегкеп (до речі, тут треба було б говорити про 
*тагкеп - від тагке), то це само собою означає, що треба було 
б зробити такий висновок, що укр. слово “міркувати” походить з 
польського “тіагко\уас”. (ГІроф. І. Огіснко виключав таку евен- 
туальність). 

У поляків початок уживання слова “тіагкомас” в польській 
літературній мові датується XVI ст. Але в книжній мові українців 
XVI ст. слово “міркувати” (мало б бути: “мірковати”) ще не 
було засвідчене. Крім цього, треба мати на увазі гой факт, що 
тільки в польській і українській мовах є слово “міркувати 1 ' 
(польське “тіагко\уас”). Цікавими зокрема тут є два явища: 1) 
Цього слова немає навіть у чеській мові, в яку німецькі слова 
звичайно проникали скоріше, ніж у мову польську, хоч, 
щоправда, воно не завжди так бувало. (Напр. у чехів немає слова 
“мйіук” — ‘сільський старшина, староста', яке в поляків постало 
ще в XVI ст. з німецького “БсЬиііЬеі$5”). 2) Також цікавим 
явищем є той факт, що слона “міркувати” (староукр. мало б буз и 
“мірковати”) не було прийняте старою книжною мовою Мос- 
ковії. 

У зв'язку з гіпотезою проф. І. Огієнка, що укр. дієслово 
“міркувати” та його польський відповідник — “тіагкошас” по¬ 
ходить не від старонімецького “тегкеп” (з *тагкеп?), а від ста¬ 
рослов'янського “міра” (укр. “міра”, польське “тіага”), слід 
палліи про тс, що н українських учених ще в другій половині 
XIX сі. було гаке переконання, що цс дієслово походить від 
іменника “мірка”. Про це свідчить той факт, що в словнику Грін- 
ченка є таке пояснення: “М іркуватися, -куюся, -є ш с я”. 

І) “Соображагьої сі» чімь, примітяться кі> чему”. 2) “Уз- 
держиватьея, воздержииагься”. 

Тут ясно і недвозначно виражений такий погляд, що діє¬ 
слово “міркува ти" (у Словнику Грінченка: “М і р к у в а т и, -к у ю, 
-є ш. Соображать, разсчигьівать, разсуждать”) походить від 
іменника "мірка", бо ж укр. дієслово “міркуватися” (від “мірку¬ 
вати") означає 'гювзлержуватися' (віл чого), цебто мати міру 
чому. (ГІор. у словнику Гріичспка “мірний” ‘поміркований'). 

Значення ж слова “міркуватися” вияснив не сам Б. І рінченко, 
бо ж п магеріяли. на основі яких був укладений Словник І ріи- 
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чопка, почав збирати ГІ. Куліш 1861 р., а потім продовжувала цю 
працю т. зв. Київська Громада (київський осередок укр. інтелі¬ 
генції, що постав був 1861 р.), а після неї — збирання матеріялів 
до цього Словника продовжувала “Київська Старина'’ (місячник 
українознавства, що виходив у Києві в 1882-1906 рр.). Це зна¬ 
чить, що це збирачі матеріялів до цього Словника подавали зна¬ 
чення дієслова “міркувати” (і його рефлективної форми “мірку- 
ватися”). 

У деяких укр. говірках немає слова “міркувати”. Ще перед 
другою світовою війною на деяких укр. землях не знали цього 
слова старі люди й та молодь, що не читала укр. книжок і преси. 
На Крем'янеччині старі люди замість нього вживали тільки 
слово “розмишляти”. 

Ось приклад з укр. народньої сатири “Крамар” (у селах 
Якимівці й Татаринці на Крем'янеччині): 

“Іван Крамар бородатий 
Добре розмишляє 
Людям правду показує, 

А сам не сповняє”. 

Коли по першій світ, війні появилося там — почерез школу, 
книжку й пресу — слово “міркувати”, то місцеві селяни вважали 
його за “видумане нашими вченими слово”. 

На протязі останнього часу (від 1930-их років) справа похо¬ 
дження дієслова “міркувати” не була дискутована нашими мо¬ 
вознавцями. 

Мірний і “пересічний” — середній; предмет середнього 
розміру; середня кількість чого. (У Словнику Грінченка: “мірка” і 
“міркувати”. 

У нормативні словники теперішньої укр. літ. мови нашого 
слова “мірний” чомусь не включили. (Його немає в “Правопис¬ 
ному словнику” Г. Голоскевича). Замість нього включили (також 
і в “Правоп. словн.” Голоскевича) полонізм “пересічний” — з 
поль. “рггесі^іпу” що є польською калькою (перебиткою) нім. 
“сІигсЬзсИпіиІісЬ” 

Міродайний — з польського “тіагобару”, що є калькою 
німецького “та$3£еЬепсі” — 'даючий міру’: “Мазз” — 'міра’ + 
“§еЬєп” — 'давати'. (Слово “міродайний” м.ін. є також і в “Пра¬ 
вопис. словнику” Г. Голоскевича). Напр.: “міродайні чинники”, 
“міродайні джерела”, “міродайна опінія” і т.ін. “Міродайним” є 
все те, що загально вважається за “компетентне”, як напр. про¬ 
голошувані дані (лат. сіаіа), статистичні дані, в якійсь справі; 
проголошувати оиінію про щось і т.ін. 
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Французьким відповідником, німецького “таз$§еЬепсГ (з яко¬ 
го походить польське “рггесфпу”) є прикметник “сотреіепі” 
(звідси й англ. “сотреіепГ’). 

У східніх слов’ян було книжне слово (церк.-слов’ян, похо¬ 
дження) “надлежащій” (із староелов’ян. “надьлежьнь” і “надь¬ 
лежьнь”); росіяни зберегли собі його, і включили його в свою 
модерну літературну мову; і цим прикметником “надлежащий” 
(за старим правописом — “надлежащій”) вони перекладають 
англ. слово “сотреіегп”. 1 * 

Очевидно, що слово “надлежащій” постало на базі старо- 
слов’ян. прикметника “наділежьнь” (і “наділежьньї”, з якого по¬ 
ходить наше слово “належний”). 

Місто — це таке місце поселення, жителі якого складаються 
з урядовців, купців, крамарів, ремісників і промислових робіт¬ 
ників. Слово цс загальнослов’янське. Одначе старослов’ян. (і 
староукраїн.) слово “місто” означало не те саме, що тепер 
означає слово “місто”, бо його вживали виключно для означен¬ 
ня місцевості взагалі (в топограф, значенні цього слова); 
отже було воно старослов’ян. відповідником грецького слова 
“іороз” (‘місце’); лат. “1оси$”; англ. “ріасе”; нім. “Ріаіг”; рос. “мес- 
то” (чит. ‘мєсто’); поль. “тіе)$се”, ”тіе] 8 С 0 УЮ$с”; а також старо¬ 
грецького “сЬогіоп” (і “сЬога”), що означає ‘місцевість’, ‘око¬ 
лицю’, ‘країну’. 

Те, що в теперішній укр. мові називаємо словом “місто”, в 
старослов’ян. мові означалося терміном “градь”, а в староукр. 
мові — словом “городь”, а не словом “місто”. Але в книжній 
мові українців ХУІ-ХУІІ ст. слово “городь” почали заступати 
словом “місто”. У Лексисі 1596 р.: “Вніграда — за містом”. Це 
значить: ‘Назовні города (старослов. “градь”) — це ‘за містом’. 

Гак само і в Лексиконі 1627 р.: “Град — місто” — (Але про 
староукр. “городь” вони чомусь не згадують). 

Хоч гтарослоп’нн. (і староукраїнське) слово “місто” (‘місце¬ 
вість’) її одом набуло собі другісне значення, — ‘город’, то все ж 
гаки воно ще й у першій половині ХУ1І ст. зберігало своє перше 
значення, тобто означало місце взагалі. І так, напр., у Лекси¬ 
коні 1627 р. сказано: ‘Таза геть місто в Палестіні”. Отож 
“місто" тут означає місцевість територію, якою є смуга землі 
-- Газав Палестині. 

Поляки почали своє слово “^госі” (що було відповідником 
східньослов’янського “городь”; грецьке “роїіз”; латинського 

|х Див. Новий карманиьій русско-англійскій і англійско-русскій словарь. 
І-еіргі^, 18У9. 
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“игЬ$”, “сіуііа$”; англ. “сіїу”) заміняти словом “тіазіо” (яке спо¬ 
чатку означало ‘місце’; лат. “Іосиз”). Почали вони це робити у 
XIV ст., тобто тоді, коли українські землі опинилися під поль¬ 
ською владою.* 

Можливо, що це сталося під впливом чехів, які своє слово 
“Ьгасі” (‘город’) ще раніше за поляків почали заступати словом 
“шезіо” (‘місце’). 

Одначе в Московії слова “городь” не заступали словом 
“місто (‘місце’), і не заступили цим словом болгари й серби 
свого слова “градь” (‘город’). 

З того факту, що українці почали заступати своє слово “гор¬ 
одь” словом “місто” (‘місце’) тільки тоді, коли вони опинилися 
під польською займанщиною, і що не сталося це ані в Московії 
(бо вона під польською займанщиною не була), ані в сербській та 
болгарській мовах, польські мовознавці зробили такий висновок, 
що українці слову “місто” (‘місце’) надали значення ‘город’ під 
польським впливом. (Див. про це в Словнику А. Бркжнера з 1927 

р.). 

Такий самий погляд на цю справу висловив і німецький 
учений А. Фасмер у своєму Словнику (з 1950-1958 рр.). 

Сліди того факту, що місто в нас колись називалося 
городом (бо слово “місто” означало не город, а місце), 
залишилися не тільки в наших старих літописних та інших 
старих писаних пам’ятках, але й також у терміні “городище”, 
яким називають те місце де колись був город. На укр. землях є 
дуже багато городищ. Найбільше їх на Київщині (435) і на Во¬ 
лині (348). 

Слово “город”, як архаїзм, і тепер уживається як урочистий 
ателятив великого старовинного міста; напр., Львів — це “город 
князя Льва” і “славний город Київ” у пісні Українських Січових 
Стрільців “Бо війна війною” з 1918 р. 

Місце — це означена частина простору; по-грецькому Юро§; 
по-латинському Іосиз. Слово “місце” (у найстарших українських 
писаних пам’ятках у теперішній його формі — ‘місце’ — не за¬ 
свідчене) походить від старослов’янського “містьце”, що є димі- 
путшпюю (здрібнілою) формою старослов’ян. слова “місто”. 

Незважаючи на те, що теперішнє болгарське слово “місце” є 

* Галичину Польща анектувала 1387 р. Решту українських земель, відвою¬ 
вавши їх від татар у XIV ст. окупувала Литва. Київ від татар вона здобула 1362 
р. Але внаслідок політичної унії Литви з Польщею 1385 р. Литва, а з нею й ті 
українські (і білоруські) землі (з Києвом), що були під Литвою, фактично опини¬ 
лися під польською владою. 
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здрібнілою формою болгар, слова “місто”, обидві форми — 
“місто” і “містце” — цього слова в теперішній болгарській мові 
вживаються як синоніми. 

Польське “тіе)$се” с здрібнілою формою старослов’ян. сло¬ 
ва “тб.Мо”, а не польського слова “тіаьло”, яке колись означало 
“місце”. 

У Супральському зводі (з XI ст.) грецькі слова “Іороз” і 
“сНога” перекладені словом “місто” (‘місце'). Так воно є в 
Київському творі з 1187 р. “Слово о ггьлку Игореві” (це зн. 
“Слово про похід Ігоря”), де сказано: “Мостьі мостити по 
грязивьімь містомь”. (Тут слово “місто”, чит. ‘місто', означає 
‘місце’). 

Слово “місце” досить часте в українській народній стиліс¬ 
тичній фразеології. Напр. “Він не може собі місця загріти”. (Це 
значить, що він ‘непосидючий’). “Тогітатися на одному місці”. 
(Робити все те саме, чи інакше: “Решетом воду ловити”). “Камінь 
на місці мохом обростає” (Значить: людина, що часто зміняє 
місце свого перебування, не доробиться майна). Одна з формул, 
якою кленуться: “щоб я з того місця не оступився!” 

Див. “Місто”. 

“М ісцебл юститель” — Це недавно “зукраїнізована” 
форма нашого старого терміна “містоблюститель” — із цер- 
ковно-слов’ян. “містоблюститель”. 19 (Слово це означає того 
архиєрея, який виконує обов’язки патріярха на протязі того часу, 
коли патріярший престіл ше не обсаджений особою патріярха, 
тобто він є вакуючим; напр., по смерти даного патріярха — до 
часу вибору його наслідника. “Містоблюститель” — це по- 
латинському “Іосит іепепз”). 

Перекладати церковно-слов’янські слова й вислови треба, 
але під умовою, що вони будуть перекладені не так, як у нас 
тепер перекладають церковно-слов’ян. термін “містоблюсти¬ 
тель”, який складається з двох слів: “місто” (‘місце’) + “блюс 
титель” (‘той, хто доглядає кого-чого’). 

У нас тепер почали перекладати цей термін створеним асі 
Ьос неологізмом “місцеблюститель”. Якщо перекладати цей 
термін, то треба перекладати його цілість, тобто його обидва 
компоненти: “місто” (‘місце’) і “блюститель”. Але перекладати 
тільки його перший компонент “місто” на ‘місце’, а другий 
його компонент (“блюститель”) лишити неперекладеним, — це 

14 Термін “містоблюститель” змінений на “місцеблюститель” в “Нарисі 
Української Православної Церкви (4 томи, в 5-х книгах). Нью-Йорк — Бавнд 
Бр\к, 1455-1958. нроф. Івана Власовського. 
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значить здеформувати його, надати йо\* 

тер. А втім, тут важливою є справа перекладу другого його ком¬ 
понента — “блиститель” а не першого — “місто” (‘місце’), бо 
староукр. слово і в теперішній укр. мові в деяких випадках далі 
зберігає своє перше (старше) значення — ‘місце’; отже тут немає 
“пекучої” потреби перекладати його на ‘місце’. І так напр., термін 
“містоголова” в нас означає того, хто 'займає місце голови’; 
“м і с т о т а” — це ‘поємність’, тобто місто (‘місце’), яке можна 
чимсь заповнити; місткий — той, в якому є місто (‘місце’), і 
т.ін. 

Місяць — дванадцята частина року; із старослов’ян.“те- 
$£сь” (чит. приблизно як ‘мєсенць’); староукр. “місяць”; спочатку 
означало тільки планету, звану місяцем (по-латинському 
їй па, звідси рос. “луна”). Див. у “Слові про похід Ігоря (1187): 
“И сь нима молодая місяца”. 

У Московію латинське слово “Іипа” (‘місяць’ -планета), як 
і більшість всіх латинізмів, замандрувало, мабуть, почерез 
Київ, бо в Могилянській Колегії латинська мова була упривіле- 
йована так, як і польська. Про те, що київські вчені заступали 
слово “місяць” латинським Іипа, свідчить один з них, Памва 
Беринда, в Лексиконі 1627 р., де є таке пояснення: “Луна або 
місяц”. 

У модерній грецькій мові планета місяць означена термі¬ 
ном Ге£§агіоп; але вдавнину для означення цієї планети греки 
вживали слова “теп”, другісною функцією якого було визначати 
‘місяць’ як частину року. Тому що поділ року базувався на 
лунарному принципі (на принципі зміни форм, в яких ця планета 
показувалася людям), то й назвою цієї планети почали називати 
лунарні частини року. 

Старе російське слово “місяць” для означення місяця — 
планети в російській модерній літературній мові замінили ла¬ 
тинським “Іипа” (в рос. вимові “луна”), а слово “місяць” вжи¬ 
вають для означення кожної 12-ої частини року. Одначе перше 
значення рос. слова “місяць” — Іипа (“луна”) російський нарід 
зберіг живим, (пор. напр., у старій рос. пісні: “Чудньїй, місяць 
пльїветь надь рікою”). 

Слово “шіезі^с” для означення планети місяця в польс. 
літерат. мові замінили словом “кзі^гус”, а словом “шіезі^с” нази¬ 
вають кожну 12-ту частину року. Одначе польський нарід далі 
зберіг перше значення слова “шіезі^с”, як назву планети — 
місяця. (Див. вираз “тіезцсгек гіоіу” у вірші Марії Конопніцької 
“СЬобгіІу ш №етсу”). 
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Корінь старослон. слова “тезесь” — праіндоеврогіейський; 
пор. латинське “теп$і$” (‘місяць 1 — частина року); литовське 
“тепсм*” (‘місяць 1 - частина року і ‘місяць 1 — планета); старог¬ 
рецьке теп (‘місяць 1 — планета і ‘місяць 1 — частина року). 

Таких слів, що походять від слова “місяць 11 (для означення 
планети - місяця) в укр. мові небагато: “місяченько 11 , “місячок”, 
“місячний 11 (напр. “місячна ніч 11 ), “місячно 11 (“надворі місячно 11 ). 

Деривативи від слова “місяць 11 в значенні кожної 12-ої час¬ 
тини року: “місячний 11 (напр., “місячний заробіток 11 ); “місячна 
ярина” (рання ярина); “місячник 11 (журнал, чи часопис, що вихо¬ 
дить раз на місяць); “півмісячний 11 (‘двотижневий 1 ). 

У зложених словах: “щомісяця”, “щомісячно” (брати платню 
“помісячно” — кожного місяця). 

На Наддніпрянщині вираз “московський місяць” означає 
дуже довгий час. (Див. у Словнику Б. Грінченка). 

Очевидно, що вираз “медовий місяць” укр. інтелігенція за¬ 
своїла собі з польського “тіосіо\уу тіезі^с”. 

Польська ж інтелігенція, очевидно, імпортувала цей вираз із 
Заходу Европи; мабуть, з німецького “Нопі^шопаї” (“НопІ£” — 
‘мед 1 , “Мопаї” — ‘місяць 1 ). 

Вираз “гихкі тіем^с” у переносному значенні в поляків 
означає ‘дуже довгий час 1 , (напр.: “Сгека) гизкі тіезі^с! 11 ). Це 
ПОХОДИТЬ з того, що кожен “руський місяць 11 (місяць за юліян- 
ським календарем), триває ще й тоді, коли той самий “польський 
місяць” (за григоріянським календарем) уже закінчився. 

Місяцеслов — (із церковнослов’ян. “місяцесловь”) означає 
те саме, що й “минологіонь” (тобто прологь”) Див. Минологій. 

“Місячне 11 (арх.) — щомісяця; раз на місяць; місячно. 

В укр. книжній мові ХУІ-ХУІІ ст. прислівник “місячно” 
вживався в польській формі: “місячне” (Див. Лексикон 1627 р.) 
— з польськ. “тіе$І£С2піе”; порівн. також поль. “сіДеппіе 11 (‘ден¬ 
но 1 ), “госгпіе” (‘річно 1 ). 

Міх — із старослов'ян. (і староукр.) “мЬхь”; у теперішній 
укр. мові слово “міх” сприймається як згрубіла форма слова 
“мішок”. У дійсності ж “мішок” (із старослов. “м'кшькь”) — це 
здрібніла форма слова “міх” (старослов’ян. міхь). В укр. мові 
слово “міх” тепер має тільки два значення: 1) дуже велика торба, 
пошита з рядовини (в деяких говірках на Волині називають її 
словом “лантух”) і 2) “ковальський міх” (зшитий з виправленої 
шкури) для піддування жару в кузні. 

Перше значення старослов’ян. слова “м'Ьхь 11 (‘шкура з шер¬ 
стю 1 ) в нас не збереглося. Але збереглося воно в інших слов’ян. 
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мовах. 1 так, “м^хь” у болг. мові — це “кожа, козина, кожух, 
гулум" (укр. “тулуб"); у серб, мові “мех” — це “коже, постава 
мешина”; у чеській мові “тесЬ” — це “ко 2 І$іпа”, “ког’епу тесЬ”. 
(У чехів також є тбсН коуагзку — ковальський міх). 

Перше значення слова “міх" збереглося і в російській мові, 
де воно означає ‘футро’ (на Наддніпрянщині народне “хутро”, яке 
там увели в укр. літературну мову). 

Поляки своє старопольське “тіесЬ” (шкура з шерстю) за¬ 
ступили німецьким “Риііег”, (яке в німців означає підшивку; 
матерію, якою підшита одіж, головно ж одіж зимова. Переро¬ 
бивши форму німецького “Риііег” на “Гиіго”, поляки назвали 
ним верхню довгу одежу, пошиту із шкури з шерстю. Від поляків 
слово це похопили українці; на західньоукраїнських землях вони 
вимовляють його тільки як ‘футро”, а на Наддніпрянщині змі¬ 
нили в ньому звук ф на х, і вимовляють це слово по-своєму: 
“хутро”. (Подібно форми слів “фасоля”, “фіртка”, “фартух”, 
“Федір” на Наддніпрянщині змінили на “квасоля”, “хвіртка”, 
“хвартух”, “Хведір”). 

Процес, шляхом якого старослов. “міхь”, далі зберігаючи 
своє перше значення (‘шкура з шерстю’, чи ‘шкура з вовною’), 
згодом почало набирати собі другісного значення — ‘велика 
горба’, не є проблемою. Удавнину люди для перевоження води й 
вина робили собі торби із шкури (розуміється, — шерстю 
наверха). В Україні такий рід торби був відомий під назвою 
(запозиченою десь з Азії) “бурдюк”, якого вони також вимовляли 
як “бурдюг” і “бурдюх”. (З України це слово перейшло і в стару 
польську мову — в формі “Ьигсігіик”). 

Так ось старосл. (і староукр.) слово “міхь”, не затрачаючи 
свого першого значення (‘шкура з шерстю’), набуло собі й дру¬ 
гого значення: ‘велика торба із шкури’, а потім ‘велика торба’ 
взагалі, тобто “м'кхь” (у другісному значенні цього слова). 

Пракорінь старого слова “міхь” — праіндоевроп. Про це 
свідчить спільний пракорінь таких слів: староіндійське “те$а$’- 
’Гбаран’, ‘шкура’) і новоперське “те$” (‘вівця’, ‘баран’). 

Слово “міх” в укр. фольклорі: в народніх сміховинках (на 
Волині) “ячміх” (“ячмінь” + “міх”). 

Міць — з польського “тос” (‘потужність’); прикметник “міц¬ 
ний”. (На західньоукр. землях вимовляють як “міцнйй”, а на 
Наддніпрянщині — “міцний”). 

В українській книжній мові ХУІ-ХУІІ ст. ст. навіть не укра¬ 
їнізували цього полонізму, а вимовляли його чисто по-поль¬ 
ському: “моц”. В укр. Катехізисі з 1645 р.: “Моцю тьіхь словь”. 
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(З польського: “Моса іусЬ $16^”). Там таки: “Моцноє разумен’є”. 
У Лексиконі 1627 р.: “Моцньїй гстман”. (Порівн. “п’єц” і “хоць” 
(на Зах. Волині) з польського “ріес”, ”сЬосіаг”). 

Згідно з тим фонетичним законом, силою якого праслов’ян¬ 
ська морфологічна звукосполука *-§1- на староболгар. мовному 
грунті перетворилася в -шт- (-$!-); на старопольському мовному 
грунті — в ц (польське с), на східньослов’янському (староукр., 
старобілорус. і старорос.) мовному грунті — в ч, — праслов’ян¬ 
ське слово *то 8<ь (‘ сила’) в болгар перетворилося в “моліть”, у 
поляків — у “тос”; в східніх слов’ян (українців, білорусів і 
росіян) — у “мочь’\ Це старе східньослов’янське слово й досі 
зберегло свою оригінальну форму в рос. мові. Натомість ста- 
роукраїн. “мочь”, підлягаючи укр. фонетичному законові пере- 
звуку “ікання”, змінилося на “міч” (‘сила’). Див. у Словнику Грін- 
ченка: “міч, мочі = міць.” 

Запозичене з польської мови “шос” (“зукраїнізоване” на 
“міць”) почало усувати з нашої мови його українського відповід¬ 
ника “міч”. Одначе наше слово “міч” залишилося у нас живим в 
зложених і похідних словах: “неміч”, поміч”, “помічник”, “неміч¬ 
ний”, “безпомічний”, “помічний”. Порівн. також староукр. (збе¬ 
режене в україн. мові в Галичині) “мочи” ‘могти’ (з прас¬ 
лов’янського *то£іі). 

Сім’я слів полонізму “міць” в укр. мові: міцний, міцно 
(кріпко) зміцнити, моцюватися, міцніти. 

Корінь праслов’янського *то£іь (з якого постало болгар, 
“мошть”. старе східньослов’янське (а в цьому староукр.) — 
“мочь” (новоукр. “-міч”; пор. (“не-міч”), польське “шос” і т.ін.) 
походить з праіндоевропейського (арійського) мовного ґрунту. 
Порівн. німецьке “шб^еп” (‘могти’ — із праслов’янського *то§іі); 
старосаксонське “та£” (‘сила’); “таІп$” (‘сила’). Литовське “ша- 
§огі” (‘могти’), мабуть, запозичене із праслов’янського *шо£їі. 

Міцраїм — із старогебр. “Міс’га]ігп”. У Старому Завіті це 
назва Єгипту. Слово це має не однинну, а двоїнну форму (биаігі), 
бо воно відноситься до “двох Єгиптів” — північного й півден¬ 
ного. Однинна форма старогебр. назви Єгипту — “Масог” (Ісая 
19,6). 

Форма означення “Єгипет” — це наша версія грецької назви 
Єгипту — АЇ£урЮ5. Самі єгиптяни звуть свою країну “Кетеї”, 
шо означає ‘Чорний край' — від темного ілу (мулу, намулу) ріки 

Піна 

Мішати із сіаросл. і староцсрков. “мЬшати”; слово 
загальнослов’янське; новоболгар. “т1іс)а”; серб, “метати”; чеське 
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“тіяеіі", “тісЬаІі"; польськ. “тіеягас; рос. “метать'" (чит. ‘ме¬ 
тать'). 

У “Слові про похід Ігоря" (1187): “Злато слово сь слезами 
смішено". 

Старослов'ян. “мішати" виражає фреквентивний аспект, 
тобто частоту тієї дії, яка в основному виражається дієсловом 
“місити". Праіндоевроп. походження кореня цього слова оче¬ 
видне. Пор. литов. “тіясЬугі”, латиське “таізії”, нім. “тізсЬеп", 
латин, “тіясеге” значення всіх їх — ‘мішати'. 

Сім'я слів дієслова “мішати”: “мішаний”, “змішаний", “пом- 
ішаний", “замішаний”, “мішанка", “мішанина”, “мішанець”; “всу¬ 
міш", “вмішуватися", “вмішування", “мішак" і ін. 

Міщанин — житель міста. М. Фасмер, стверджуючи той 
факт, що в російській мові слово “мещанин" (за старим рос. 
правописом — “міщанинь) вже було засвідчене (специфічно — в 
Головина) 1700 р., каже, в своєму Словнику, що в російську мову 
це слово проникло з польської мови. (Польська його форма: 
“тіея7.с/.апіп”). Про те, що це слово проникло в російську мову не 
безпосередньо з польської мови, а почерез укр. мову, він не 
згадує. 

Слово “шіезгсгапіп" поляки ввели в свою мову (не раніше як 
у XIV ст.), мабуть, за прикладом чехів, що в слов’янському світі 
перші створили собі це слово (по-чеському “тезіап”). У чехів це 
слово постало завдяки тому, що вони своєму слову “тезіо” (яке в 
усіх слов’ян спочатку означало тільки ‘місце') згодом надали 
другісне значення: ‘город 1 (по-чеському: “ЬгасГ'). Поляки, мабуть 
за прикладом чехів, почали (в XIV ст.) своєму слову “тіазіо" (яке 
спочатку означало тільки ‘місце’) надавати другісне значення: 
‘город 1 , по-польському: “£госі”). Українці пішли за прикладом 
поляків, і своєму слову “місто" (колись писали “місто”), яке в 
нас спочатку також означало тільки ‘місце', надали другісне зна¬ 
чення: ‘город'. 

Те явище, що в українців значення слова “місто”, яке 
виражало ідею ‘місце’, змінили на ‘город’, уже було засвідчене в 
укр. книжній мові в ХУІ-ХУІІ ст.ст. Тоді також було засвідчене в 
нас і слово “міщанин". Про те, що слово “міщанин" у нас було 
тоді в формі “мєщанин", а не в формі “міщанинь", свідчить, що 
воно було прийняте в польській формі: “шіезгсгапіп”. Див. у Лек¬ 
сиконі 1627 р.: “Сі* карами або ременцями бавячіися мєщане". 
(Згідно з цим правописним правилом у нас і в книжній мові 
XVIII ст. писали “место" - замість “місто"). 
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До часу прийняття з польської мови слова “тіе$гсгапіп” (в 
укр. версії “мєщанинь”) в укр. книжній мові для означення 
жителя города вживали церк.-слов’ян, слово “гражданйнь” 
(жін. роду: “гражданка”) — від старослов'ян. слова “градь”, що 
також мало свою видозміну в формі “гражда”. Див. у Лексиконі 
1627 р. “Гражданйн — мещанин, гражданка. Але там же: “граж¬ 
данка — міщанка” (від “місто”). 

Від староукр. слова "‘город” (із старослов'ян. “градь”) у нас 
було утворене (не відомо, чи це сталося під впливом церк.- 
слов’ян. “гражданинь”) своє слово “горожанинь” •— "житель 
города’. 

Наше книжне слово “горожанин” на Наддніпрянщині почали 
вже в XVIII ст. модернізувати в формі “городянин” (від “город”). 
В укр. літерат. мові це слово вперше було засвідчене в драмі 
“Наталка Полтавка” Івана Котляревського (1769-1838). Щоправ¬ 
да, тут засвідчена тільки його форма жіночого роду: “городянка” 
(‘жителька города’). 

Наше старе “горожанин” на Наддніпрянщині було усунене 
на користь новотвору “городянин”, але зберегли собі його росія¬ 
ни для означення жителя міста. (Б. Грінченко в своєму Словнику 
інформує, що укр. слово “городянин” означає те саме, що в 
росіян слово “горожанин” (‘житель города’). 

Наше старе слово “горожанин” (усунене з укр. літературної 
мови на Наддніпрянщині на користь новотвору “городянин”) 
зберегло своє життя в укр. мові в Галичині, але там воно вже в 
XVIII ст. було позбавлене свого початкового значення (‘житель 
города’), коли йому надали там нове значення: ‘громадянин 
держави’. Коли Галичину 1772 р. забрала від Польщі Австрія, і в 
\кр. освіченої верстви згодом виникла необхідність перекладати 
споїм словом німецький термін “Я(аа1$Ьіїг£Єг” (‘громадянин дер- 

ЖЛІШ'). ІО МОПІІ МС* МЛИІІ ІНШОЇ О МІІХОЦУ. ,1 І ІЛЬМІ ІГ1НГІІ для цього 

укр. слово “горожанин” і надати йому нове значення (‘громадя¬ 
нин держави*), на місце старого його значення ‘житель міста’. 
Зробити цс їм пс було трудно, бо, по-перше, вони вже мали 
слово “міщанин”, для ошлчеіши жителя города; по-друге, гуі 
була аналогія церк.-слов’ян, слова “гражданинь”, яке хоч і по¬ 
стало від слова “гражда” (що було видозміною старослов’ян. 
”і радь"), отже спочатку ного виключне значення було ‘обитатель 
грлда’ ‘житель города’), але згодом йому надали й другісне 
значення: ‘громадянин держави’. 

Уживаючи слоао “горожанин” для означення ‘жителя го- 
рода*. росіяни в своїй літературній мові зберегли собі церк.- 
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слов'ян, слово “гражданйнь” (жін. роду “гражданка”) для озна¬ 
чення ‘громадянина держави’. 

Ось один з прикладів. У рос. синодальному перекладі 
Нового Завіту й Псалтиря з 1899 р. є термін “Римський граж- 
данинь” (ДГянія Апостоловь 22. 25). Цей рос. термін походить з 
церк.-слов’ян, “римьскь (роумськь) гражданйнь; переклад грець¬ 
кого “рої ІІЄ5 Котаїоз”. що є калькою старолатинського “сіуі$ 
Котапиз”. Грецьке “ро1ііе$” спочатку означало тільки ‘жителя 
города' (город по-грецькому “ро1і$”), а потім почало означати 
також і ‘громадянина держави’. Лат, слово “сіуіб” (‘громадянин 
держави’) походить від слова “сіуііаз”, яке спочатку означало 
тільки ‘город’ (до речі, слово ”сіуііа$” означало ‘город’ ще й 
навіть у промовах Ціцерона, 106-43 перед Нар. Хр.), а згодом 
почало означати й ‘державу’. Це значить, що слово “сіуі$” спо¬ 
чатку виражало ідею ‘житель міста’, а потім почало визначати й 
‘громадянина держави’. Аналогічно й церк.-слов. “гражданйнь” 
спочатку означало ‘обитатель града', а пізніше — ‘громадянин 
держави'. 

У світлі цих прикладів стає ясно, чому в укр. мові в Галичині 
слово “горожанин” (що спочатку означало тільки жителя города) 
почали вживати для означення ‘громадянина держави’. До речі, 
англ. сіїігеп (‘громадянин держави’) походить від англ. “сіїу”, що 
означає ‘город’, а німецьке “$іааі*Ьіїг£Єг” (‘громадянин держави') 
дослівно означає ‘міщанин держави’. 

У “Правописному словнику” Г. Голоскевича с прикметник 
“горожанський, -а, -е”, а він не може бути тут нічим іншим, а 
тільки відповідником лат. “сіуіііх, -е” від “сіуів”. Пор. “горожан- 
еька мужність”. Чому в Словнику Грінченка немає слів “горожа¬ 
нин”, “горожанка” і “горожанський, -а, -е”, — годі сказати. Але 
чомусь немає їх ілкож і и “Етимологічному словнику укр. мови” 
( 1 ом І. Київ, 1982). 

Факт усунення слова “горожанин” (що в Галичині ще до 
раннього періоду XX ст. вживалося в значенні ‘громадянин 
держави') позбавило укр. мову специфічного терміна, що необ¬ 
хідний для визначення члена державної спільноти людей. Термін 
“громадянин” (від слова “громада”) не пригожий для цього. Про 
це свідчить ось хоч би те, що своє (вже усунене) слово “горожан- 
ство” (яке в укр. мові в Галичині означало державну преналеж- 
ність даної особи; англ. “сііігеп$Ьір”) у нас заступали словом 
“громадянство”, яке в дійсності означає тих, що належать до 
даної спільноти; нагір., говоримо про “українське громадянство” 
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(в суспільному сенсі цього слова), яке означає українську спіль¬ 
ноту, — без жодного її відношення до справи державности. 

Мла (-и) — із староукр. “мила” (‘туман’). Див. у “Слові про 
похід Ігоря” (1187): “Мітла поля покрила”. В укр. літературній 
мові збереглося оригінальне укр. “мгла” — напр., у Ганни Бар¬ 
вінок: “Людей на зеленому полі, як мгли”. 20 У Словнику Б. Грін- 
ченка подані “мгла” й “мла”. 

Слово “мла” (“мгла”) — загальнослов’янське. Церковно¬ 
слов’янське (солунсько-македонське) “мьгла”; болг. “мьгла”; рос. 
“мгла”; чеське “тЬІа”; польсь. “т£Іа”; серб, “магла”. 

Пракорінь цього слова — праіндоевропейський. Порів. ли- 
тов. “тІ£Іа” (‘туман’); латиське “ті§1а” (те саме); грецьке — 
“отісЬе”(те саме); нідерлянд. ті£§е1еп” (‘мрячіти’). 

У Словнику М. Фасмера фігурує “мгла” як сучасне україн¬ 
ське літер, слово. Це неправильно. Літературним стало в нас 
діялектичне “мла” (див. у “Правописному словнику” Г. Голос- 
кевича — з 1929 р.). 

Слово “туман”, що є синонімом слова “мла” (також “імла”), 
в Україні вживається значно частіше за слово “мла”. (Слово 
“туман” зокрема наявне і в творах Т. Шевченка). 

Українці в Галичині вживають слова “туман” та його си¬ 
нонім — “імла”. Прикметник “імлистий” там уживається і в 
переносному значенні; напр.: “імлисте поняття”; (це означає: 
‘туманне поняття’ — поняття неясне). 

У деяких говірках зберігся в устах старих людей рідкісний 
там феномен — слово “млака” (замість “туман”). Це, мабуть, 
з'єднальне стягнення двох слів: “мла” + “мряка”. Слово “мряка” 
(‘густий туман’ з яедвопомітною мжичкою) не є синонімом слова 
"мла". 

Від слова “млака” походить псевдонім письменника (з Буко¬ 
вини) С идора Воробксвича (1836-1903): “Данило Млака”. 

Млин — будинок з пристроєм для перетворювання збіжжя в 
муку. Слово загальнослов’ян. Старослов. (і українське) “млинь”; 
серб, “млин"; чеське “тіуп”; польс. “тіуп”. У російській мові 
слово “млин” заступило слово “мельница” (порівн. рос. “меліть” 
— ‘молоти’; старослов. “мліти”, “теїіз”). 

З уваги на ге, що сгароелов, слово “жрьпьГ (і “жрьпьГ) є 
старшим за слово “млинь", дослідники більшістю схильні ду¬ 
мати, що слов’яни утворили собі слово “млинь” з лат. “тиііпшп" 

20 Ганна Барвінок (О. М. Кулншева), Оповидання ть народних!» усть. (Київ. 

і^о:у 
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(чи з народньо-латин. “то1іпит“) — може й навіть почерез його 
старонімецьку версію “тиїїп” 

Проти цієї гіпотези одначе промовляє факт наявности ста¬ 
рослов’ян. дієслова “мліти” (‘молоти’), “теї^” (‘мелю’) свід¬ 
чить, що в праслов’ян. добі в слов’ян було дієслово *текі, яке 
базувалося на пракорені *те1-, що походить з праіндоевро- 
пейького ґрунту, і що наявний в різних видозмінах мов праін- 
доевроп. сім’ї. Пор. литов. “такі” (‘молоти’); латинське “такі” 
(те саме); латинське “гпоіеге” (те саме); готське “таїап” (те саме). 

Деривативи слова “млин”: “млинок” (малий млин); “млино- 
чок” (найменший млин); “млиновий” і “млиновий” (те, що при- 
належить до млина, напр. млиновий камінь). 

На Волині (Крем’янеччина) “млинком” називають також 
віялку — ручну машину, якою “провівають” намолочене зерно, 
тобто відвівають полову від зерна. 

В укр. народній стилістиці вираз “мелення язиком” означає 
базікання, “балакання”, пустомельство. 

Дехто, напр. А. Брюкнер (у своєму Словнику), жорна наз¬ 
иває “ручним млиночком”. Ясно, що жорна — це найпростіша 
форма млиночка. Одначе згодом появилися й удосконалені 
жорна — такі, що їх порушували конем, волом, чи й ослом. 

Див. у Лексисі 1596 р.: “Жернов ослій — камінь мльїнньїй. 
Для того ся назьіваєт ослій, же ослами мелють”. (У зв’язку із 
староукр. “жерновь” порів. старослов’ян. слова “жрьньї” і “жрьнь- 
ве”; чеське гегпоу; старопольське гагпочу; суч. рос. “жернов”). 

Млинець. — Слово це є здрібнілою формою староукр. 
“млин”. Слов’янські народи унаслідували слово “блинь” із ста¬ 
рослов’янських часів. Це слово, коли воно мало також і свою 
другісну форму, а саме “млинь”. Ця другісна форма зокрема 
прийнялася і в укр. мові, і з неї походить наше теперішнє слово 
“млинець”. У російській мові це слово збереглося у формі “бли¬ 
нь”; у чехів “Ьііп” (тепер вони вживають його демінутив — 
“Ьііпес”). З того факту, що це слово в різних слов’янських народів 
мас різні значення, можна зробити два висновки: 1) або це слово 
в старослов’ян. часах відносилося до всякого роду печених і 
смажених делікатесів з тіста, 2) або може воно колись означало 
тільки один рід таких делікатесів, а вже лиш з ходом часу кожен 
з народів почав надавати цьому слову якесь інше значення. 
Напр., слово “млинець” означає те саме, що рос. “блин” (за ста¬ 
рим правописом — “блинь”, чит. ‘блін’). Натомість у сербів 
слово “блин” означає те саме, що слово “колач”, “Ьііп” у поляків 
— це ‘налісник’ (поль. “паїезпік”). 
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Не всюди укр. селяни знають слово ‘‘млинець”. Напр., на 
зах. землях Волині укр. селяни вживають тільки слово “пампуш¬ 
ка” для всякого роду жарених на маслі чи на олісві того роду 
смаженців. то їх укр. в Галичині називають “пляцками” (з 
подьськ. слова “ріасек” - - нім. походження). Пракорінь старо- 
слов'ян. слова “блинь” (а звідси й старослов’ян. “млинь”) похо¬ 
дить з праіндоеврогіенського мовного ґрунту. Порівн. литовське 
“Ь1іпа$”. горішньонім.“Веи1е”, Готське “иГЬаиГіоп”, теперішнє нім. 

говіркове “Вііпгеп” Гналісники'). 

* * * 

Поруч слова “млинець" в деяких укр. говорах збереглися й 
сліди старослов'ян. (і староукр.) слова “блинь”, але в здрібнілій 
його формі: “блинсць”. Воно наявне в старих укр. неродніх 
казках. 21 

Многий -- численний. Слово це загальнослов’янське, а зок¬ 
рема й українське. Старослов’янське “мьногь” (здовжена його 
форма “многьі”); чеське “пзпоЬу”; поль. “тпо£І”; рос. “мно¬ 
гий” і т.д. 

Хоч усі дослідники вважають, що корінь цього слова праін- 
доевропейський, одначе між ними немає однозгідности в відпо¬ 
віді на питання, в котрих саме словах інших (неслов’янських) 
мов праіндосвроп. сім'ї є цей корінь. Традиційно — популярним 
( іакий здогад, що цей корінь зокрема наявний в готському 
“пзапаць” (“многий”). 

У “Слові про похід. Ігоря” (І 187): “Многьі страньГ. 

* * * 

У Словнику Б. Г рінченка: “многий”, “многість”, “много”, 
“множити”, “множитися”, “миожеетно” (морів, польськ. тпб/- 

До цього треба додати: “множина" (в граматиці), “множник" 
(у маїематиці). 

У зложених словах: “многоліття”, “многоженство” (“поліга¬ 
мія”), “многовий” (із староукр. “многовой”) (див. у “Слові про 
похід Ігоря”). 

Слово “многий” не можна заступити словом “багатий”, бо 
це останнє означає багача (багатія). А цей факт свідчить, що 
слова “много” в зложених словах не завжди можна заступити 
словом “багато”. Напр. англ. слово “шикісикигаї” у Канаді 
тутешні \країниі переклали на українське своїм новотвором 

'• Тим І Гіро ілия н*/Міо[)уггмн і к;і іьи II і і.і.м. II. І’улчсико. 2 шш. Кісні., 
ІЯЛЧ | К 70. 
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“багатокультурний”, що ніби мас відношення до сукупносте 
численних культур. Але слово “багатокультурний” цілком ясно й 
логічно говорить про таку особу, чи народ, що багатий своєю 
культурою, а не про таке суспільство, яке складається з числен¬ 
них етнічних груп, що мають свої окремі специфічні культури, і 
що в зв'язку з цим треба говорити про многокультура- 
л і з м (а не про “багатокультурність”). 

Моав — (старогебрейське, біблійне). Моав був прабатьком 
моавитян. Друга складова частина цього імени, тобто кінцевий 
його склад (-ау) означає ‘"від батька”, бо Моав був породжений 
дочкою від батька. (Див. Кн. Буття 19, 37). 

Мов, немов — неначе, ніби; походить із староукраїнського 
“молвити” (‘мовити’, ‘казати’, ‘говорити’). 

Слово “моль” (звідси “мов”), як частка порівняння, є укр. 
народнім відповідником церковно-слов’янського“рцьГ. Див. у 
“Слові про похід Ігоря”: “Кричать гЬлігьі полунощи, рцьі 
лебеди розпужені”. — (‘Кричать опівночі вози, немов розполо¬ 
хані лебеді’). 

Старо-церк,-слов’ян. “решти” означає: ‘казати’, ‘говорити’. 
Форма однинного імператива (наказового способу) є “рци” 
(тобто ‘мов!’ — від мовити; ‘кажи!’). 

Але в “Слові про похід Ігоря”, де воно вимовляється як 
“рцьі” (а не як “рци”), його функція є не імперативна; воно тут 
означає: ‘неначе’, ‘ніби’. 

Мова — артикуловані звуки й звукосполуки, значення яких 
розуміють ті люди, які вживають їх для взаємних контактів. 
“Мова” — старослов’ян. “і^гькь”; болг. “іезик”; чеське — “]агук”; 
польськ. “і^гук”; рос. “язьік”; білорус, “язьік”. 

Серед усіх слов’янських народів тільки в українській суч. 
літературній мові це загальнослов’янське слово (“язик”) заступ¬ 
лене терміном “мова” — на місці староукр. “язьїкь”. 

Очевидно, не сфери української “інтелігенції”, а українські 
народні маси усунули староукр. “язьїкь”, і заступили його сло¬ 
вом “мова”. Українські освічені верстви, опинившись перед 
доконаним фактом, акцептували цю нову ролю слова “мова” і 
ввели його в стару укр. книжну мову. Див. у Лексиконі 1627: 
“Глагол — мова и тьіж слово”. 

Слово “мова” походить із староукраїнського “молва” — із 
старослов. “мльва”. Найстарше, з досі відомих нам, пояснення 
значення старослов’ян. слова “мльва” маємо у старослов’янській, 
написаній глаголицею, пам’ятці з IX ст., яка є частиною старого 
збірника проповідей, що відома під назвою “Фрагмент Кльоца”. 
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Значення цього слова (“мльва”) також пояснене в тій старо- 
лов’янській, написаній кирилицею, пам’ятці з XI ст., що відома 
під назвою “Супрасльський звід” (кодекс). В обох цих пам’ятках 
грецьке слово “ІагасЬе” (що означає ‘гамір’, ‘галас’, ‘голосне 
вираження невдоволення й хвилювання’) перекладене старос- 
лов’ян. словом “мльва”. 

Старослов’ян. слово “мльва” набуло собі й другісного зна¬ 
чення: “вістка про щось нове’. 

Саме в тому останньому значенні вживалося староукр. 
“молва” в книжній мові українців ХУІ-ХУІІ ст.ст. 

І так, вияснюючи значення жіночого імені “Марфа”, П. Бе- 
ринда подає (в Лексиконі з 1627 р.) ось таку інформацію: “Марфа 
— молва”; (це зн., що ймення “Марфа” означає ‘сповіщення 
новини’). 

Із старополського “тоі\уа” (яке ще навіть у ХУ ст. означало 
‘гамір’, ‘галас’) після XV ст. постало слово “шо\уа”; теперішнє 
значіння якого — ‘говорення’. У нас таке саме значення (‘го- 
ворення’) має слово мова в Лексиконі 1627 р.: “Облудная мова”. 

Звичайно, що процес морфологічної й семасіологічної ево¬ 
люції, який відбувся в істоті староукр. слова “молва”, не закін¬ 
чився на тій стадії, коли це слово набуло собі значення ‘го¬ 
ворення’. Той процес відбувався аж до того часу, коли староукр. 
слово “молва”, змінивши свою форму на “мова”, вкінці набуло 
собі те значення, яке воно має тепер. 

Усі досьогочасні спроби знайти праіндоевропейський корінь 
старослов. слів “мльва” і “мльвити” досить штучні й неперекон¬ 
ливі. Питання, чи ці старослов’ян. слова бува не постали ще в 
праслов’ян. добі, досі не було поставлене. 

* * * 

Люди вдавнину вважали за моторику (тобто за органи, 
якими людина вимовляє слова,) тільки язик. І тому назвою цього 
органу людського тіла вони також назвали й мову. Той орган в 
устах, який у нас означується словом “язик”, по-грецькому нази¬ 
вається §1о55а (і £Іоііа); по-латинському Ііп^иа і по-німецькому 
2ип§е (порівн. ісляндське “1ип£а” та старе англосаксонське “Іип- 
£е” — звідси англ. “Юп§ие” — язик). 

І цими назвами язика означено й мови. І так, мова по- 
грецькому — £ІоПа; по-латинському — Ііп^иа; по-англійському 
Юп£ие; по-німецькому — 2ип§е. (Щоправда, англійське “іоп- 
рне" іі пім. “7іш^е” н значенні ‘мова’ вже стали застарілими). В 
англ. це слово заступив романський термін “Іап^иа^е” (з фран¬ 
цузького), а в німців слово “7ип£е” заступив термін “ЗргасЬе”. 
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Також і в слов’ян за давнього часу назва того органу тіла, 
яким є язик, став назвою мови, це зн., що старослов’ян. слово 
“І^хукь” (староукр. “язьїкь”) означало той орган в устах, який ми 
називаємо язиком і також означало воно мову. 

Мовити — говорити, казати; староукр. “молвити”, що похо¬ 
дить із старослов’янського “мльвити”. (Див. у “Слові про похід 
Ігоря”, 1187 р.: “И начата князи мльвити”. Там таки: “Мльвить 
Гзакь Кончакови”). 

Староукр. “молвити” поступово змінялося (під впливом 
народньої вимови) на “мовити”. У Лексисі 1596 р. послідовно 
вживається “мовити’'. Напр.: “Глаголю — мовлю. Глаголаніє — 
мовленьє”. І там таки: “Истинствую — правду мовлю”. “О 
великих речах мовлю”. “Бляденіе — плюгавоє мовленіє”. У 
Катехізисі 1645 р.: “Апостол Павел мовить” 

Одначе ще навіть у першій половині XVII ст. в книжній мові 
українців поруч тодішньої укр. народньої форми цього дієслова 
(тобто форми ‘мовити’) також уживалася й його староукраїнська 
форма: ‘молвити’. 

Деякі письменники того часу уживають обидві форми цього 
дієслова, але з перевагою його староукраїнської форми. Напр., у 
коротенькому творі Івана Вишенського п.з. “Списаниє зовется 
позорище мьіленноє...” (його заголовок дуже довгий), що був 
написаний в 1615-1616 рр., форма “молвити” вжита вісім разів, а 
“мовити” тільки раз. 

У “Слові про похід Ігоря” (1187 р.) поруч старослов’янського 
дієслова “мльвити” (з якого закономірно постало староукраїн¬ 
ське “молвити”) вживається й його синонім “говорити”: “Галици 
(галки) свою річь говоряхуть”. 

Одначе укр. письменники в ХУІ-ХУІІ ст.ст. воліли вживати 
слово “мовити”, а не “говорити”. І так, напр. укр. чернець- 
мандрівник Климентій (він жив за часів Варлаама Ясинського, 
що був Митрополитом Київським, у 1690-1707 рр.) у своїх 
віршах вживав не слово “говорити” а тільки “мовити”; і вживав 
він його дуже часто. 

Старослов’янські слова “мльвити” і “мльва” (з того другого 
слова постало староукр. “молва”, що в народній вимові змінило 
свою форму на “мова”) мають спільний праслов’янський корінь. 

Укр. письменники ще навіть у першій половині ХУІІ сто¬ 
ліття вживали, поруч народньої форми (‘мова’) цього іменника, 
також і його староукраїнську форму (‘молва’). Напр. у Лексиконі 
1627 р. “Облудная мова”. І там гаки: “Марфа — молва”. (Це зна- 
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чить, ім’я Марфа означає м о л в у, -- але тільки в значенні 
‘поголоски 1 ). 

У “магії” слів, тобто в віруванні в магічну силу слова, 
вживається не слово “говорити”, а тільки слово “мовити”. Напр., 
знахорка “замовляє біль” кому (щоб не боліло); знахорка “змов¬ 
ляє хоробу” (нелугу) кому, щоб вилікувати його. Формулу 
“змовляння хороби” подав на підставі фольклорного матеріалу 
Іван Нечуй-Левииький у повісті “Кайдашева сім’я”. Там таки й 
подана укр. абракадабра: “сарандара-марандара”. 

Дефекти в мовленні (Лексик. 1627): “Медленоязьічньїй — 
косногласньїй, гугнивьій, заикаючійся, шегістливьій, заякливьій, 
болкотливьій, спливьій”. 

Звичайно, що всі ці слова — звуконаслідувальні. 

Мовляв — третя особа однини теперішнього часу дієслова 
“мовляти (див. “мовляти”). 

В укр. народній мові, а за нею і в сучасній укр. літератур, 
мові, слово “мовляв” грає ролю не дієслова,а виконує функцію 
службової частки, яку мовлянин уживає тоді, коли він хоче ска¬ 
зати, що висловлене ним твердження не є його власним, а є воно 
опінією інших людей. Напр., у реченні: “Він не зважає на думку 
інших людей, бо він, мовляв, уважає себе непомильним”. (Це 
значить: Він не зважає на думку інших людей, бо він, як к а- 
ж е, уважає себе непомильним). 

Про те, що слово “мовляв” (яке є відповідником російського 
“мол”) грає ролю не дієслова, а виконує функцію вищезгаданої 
синтаксичної частки, свідчить також і той факт, що в словниках 
сучасної укр. літературної мови воно фігурує як самостійна 
вокабула. 

І так, напр., в “Українсько-англійському словнику” М. Л. 
Подвезька (2-ге видання з 1963 р.) немає дієслова “мовляти”, але 
є слово “мовляв”; його значення там пояснене так: “Мовляв — Ье 
хаух; ах іГ; він, мовляв, цього не знав: Ье хаух Ье сіісі поі кпо\у іі.” 

Ясно, що М. Л. Подвезько в цьому поясненні клясифікує 
слово “мовляв”, як дієслово. М. Фасмер, одначе, не погодився б з 
поглядом Подвезька на синтаксичну функцію цього слова. Ідеть¬ 
ся про те, що “мовляв” є укр. відповідником російського слова 
“мол” (від старого східньослов’янського “молвити”). А російське 
слово “мол” М. Фасмер пояснює гак (у КиххіхсЬех еіутоі. \Убг- 
іегЬисЬ): “Мол — частица “де, дескать” (для пересказьівания 
прямой речи)”. 

Певна річ, що процес переключення слова “мовляв” з функції 
дієслова “мовляти” в ..функцію синтаксичної частки, якою лослу- 
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говується мовлянин для того, щоб висловлену ним думку при¬ 
писати не собі, а іншим людям, був досить довгий. Про це 
свідчить той факт, що в українській народній синтаксі ще й тепер 
до частки “мовляв” часом додається займенник “той”, який 
помагає слову “мовляв” зберігати свою дієслівну функцію, без 
цього займенника слово “мовляв” затрачує свою дієслівну функ¬ 
цію, і стає часткою. 

В укр. “книжній” мові XV 1-ХVIІ ст.ст замість укр. народ- 
нього “мовляв” уживається слово “мовить”. І так, иапр., у творі 
Івана Вишенського п.з. “Списаниє, зоветься мьісленное...” (з 
1615-1616 рр.) сказано: “...яко прииовідают просгьіе люди: “Ва- 
рйши, мовить, — и пролив”. 

Мовляти — фреквентивна (частотна) форма дієслова “мо¬ 
вити”, цебто така форма, яка виражає часте мовлення. Іван 
Котляревський (1769-1838), засвоївши собі багатство укр. мови з 
уст селянства, разом з народом вільно вживав дієслово “мов¬ 
ляти”, яке за його часу було живим і часто вживаним словом. 

Приклад з твору І. Котляревського “Енеїда”: “Дидоні низько 
в ноги впали, а вставши, їй м о в л я л и так...” 

Про вживання слова “мовляти” в укр. літератури, мові в 
XIX ст. також свідчить Кулішів переклад Біблії (1889 р.). Див. 
Кн. Іова: “Чи се ж тобі гніватися на Бога, і до Його такі слова 
мовляти ?” 

“Мовляти” — це укр. відповідник польського “та^іас”і рос. 
“говаривать”. Це укр. слово фігурує в Словнику Б. Грінченка (з 
1909 р.). 

Чому сучасні укр. письменники, а з ними й автори словників 
теперішньої укр, літерат. мови, уникають слова “мовляти” — це 
таке питання, яке повинно відноситися взагалі до факту зубо- 
жування укр. мови. 

Сліди дієслова “мовляв” у теперішній укр. літер, мові: 
“мовляв”, “мовлянйн”, “промовляти”, “перемовляти” (когось на 
свою сторону), “підмовляти”, “намовляти”, “замовляти”, “вмов¬ 
ляти”, “змовляти” (напр., у знахарстві: “змовляти” хоробу з 
людини). 

Мовчалйвий — архаїзм; із староукр. “молчаливьій”, що 
походить із старослов’янського “мльчаливь”. Теперішнє україн. 
літерат. “мовчазний”. 

У Лексиконі П. Беринди (1627): “Безмолвник, молчалив”. 
Старослов’ян. дієприкметник “млтьчаливь” походить із старосло- 
в’ян. дієслова “мльчати”. (Звідси староукр. “молчати”, з якого 



походить новоукр. “мовчати”; болг. “мльча”, чеське “тібеїі”; 
польськ. “тіісгес”; рос. “молчать”). 

Щодо походження кореня старослов’ян. слова “мльчати” 
(його кореня, розуміється, шукають в праіндоевропейському 
мовному грунті) є різні гіпотези; одначе всі вони виразно штучні, 
так би мовити “натягані”. Такий стан цієї справи ясно віддзерка¬ 
лений в інформаціях М. Фасмера про гіпотези в спробах знайти 
праіндоевр. корінь цього слова. (Див. Мах Уаззтег: “КиззізсЬез 
еіутоі. \УбгІегЬисЬ”). 

“Мовчанка знак згоди 1 ' — вираз із послання папи Боні- 
фатія VIII (1294-1303). 

“Зберігати мовчанку — дослівний переклад (цебто 
калька, перебитка) із старолатинського “Бііепіішп Іепеге”: “за¬ 
держувати (зберігати) мовчанку 11 . Цю фразу м. ін. уживав латин¬ 
ський історик Тит Лівій (Тіш$ Ьіуіиз, від 59 перед Н. Хр. до 17 р. 
по Н. Хр.) у своєму творі “Нізіогіае аЬ ІІгЬе соїкіїїа 11 “Історії від 
[часу] оснування Міста” [Риму]. 

Мовчання — новоукраїн. Синонім староукр. “молчание” — 
із старослов’ян. “мльчаниє”. 

У творі “Списаниє, зоветься позорище мьісленноє...” І. 
Вишенського: “Се жь єсть вь молчании умь имйти”. 

У старо-церк,-слов’ян, мові синонімом слова “мльчаниє” 
було слово “безмльвиє”, з якого постало староукр. (і східньос- 
лов’ян.) “б е з м о л в и є”. У вищезгаданому творі Івана Вишен¬ 
ського (з 1615-1616 рр.): “Возлюби празность безмолвия па¬ 
че...” 

Мовчки — дієприслівник від дієслова “мовчати”. В україн. 
“книжній” мові ХУІ-ХУІІ ст.ст. вживалося не тільки слово 
“молчкомь”, але й також його синонім “мовчки”. У Лексиконі П. 
Беринди (1627): “Безмолвно - молчком ь”. І там таки: “М о в ч- 
к и значу”. 

Перша форма цього слова (“молчкомь”) має свої відповід¬ 
ники в різних слов'янських мовах: болгарське “мльчкомь” і 
“млькомь”. А. Брюкнер (див. його “5Іо\¥пік еіутоі. ^гука роїз- 
кіе£о”) подає слово “тіїкот” як слово старо-церк.-слов’янське. 
Порівн. болгар, “мльчешком”, рос. “молчком” і польськ. “ті1с2- 
кіет". 

Спорідненою з формою укр. слова “мовчки” є в слов'янсь¬ 
кому світі тільки форма чеського слова “тіску”, синонімом якого 
є такі чеські слова: “тіес” “т1бебку”,т1бкет”. Усі ці чеські відпо¬ 
відники укр. слова “мовчки”, включно із словом “тіїскет” подає 
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А. Преображенський. (Див. його “Зтимолог. словарь русскаго 
язьїка”). 

В укр. народньому світогляді поздсржливість у говоренні 
вважається за одну з важливих чеснот. Про це свідчать ось такі 
укр. народні афоризми: “Хто мовчить, — сто навчить”. “Тримай 
язик за зубами, — будеш їсти борщ з грибами”. “Перше слово — 
золото, друге — мідь, а третє... хоч додому їдь.” 

Могикани — “Останній з могікан” — вираз, що тепер 
означає ту особу, яка є останнім нащадком свого роду, або 
останнім послідовником даної ідеології, партії і т.п. Вираз цей 
походить із назви твору “ТЬе Іазі ої іЬе МоЬісапз” (з 1826 р.), що 
його написав американський письменник Джеймс Купер Датез 
Репітог Соорег, 1789-1851). Могикани — були люди одного з 
індіянських племен в Америці, що його частково знищили 
завойовники-колонізатори, а частково — інші індіянські племена. 

Модест — старослов’янське християн, чоловіче ім’я “Мо- 
десть” латинського походження. Значення латинського прикмет¬ 
ника тосіезіиз — ‘скромний’. Його корінь той самий, що й у лат. 
іменнику “тобиз”, який означає мірило, чи стандарт, на основі 
якого оцінюються люди й речі, або якими дана людина кер¬ 
мується в своїй поведінці та в своєму житті взагалі. 

Модрина — модрень. Міжнародня наукова ботанічна назва 
“Ьагіх сіесісіиа”. Це один з родів смереки. (По-англійськ. “ІагсЬ”). 
Це дерево характеризується тим, що воно не є “вічно-зеленим”, 
бо його шата (з пучків шпилькоподібного листя, голубого від¬ 
тінку) періодично зникає й відновлюється. Модрини є десять 
родів. 

У США й Канаді т. зв. “чорна модрина” (бот. назва Ьагіх 
Іагісіпа) росте в болотянистих і взагалі в мокрих місцевостях; її 
висота сягає від 25 до 100 стіп. 

Слово “модрина” є в Словнику Б. Грінченка, але він, розу¬ 
міється, взяв його з Галичини, бо на Наддніпрянщині воно не 
належить до місцевих слів, а термін цей, очевидно, відомий там 
тільки освіченим прошаркам населення. 

Слово “модрина” походить від голобуватого кольору її 
шпилькоподібного листя, а такий колір по-чеському й по-поль¬ 
ському називається “шосігу”, а по-сербському “модар”. 

Хоч А. Брюкнер твердить, що цей прикметник — прас¬ 
лов’янський (див. його “5їо\упік еіуш. ]$гука ро1зкіе§о”), одначе 
він є тільки в чеській, польській і сербській мовах. 

У найновішому, й досі найобширнішому, етимологічному 
словнику російської мови, яким є “КиззізсЬез еІуто1о§і$сЬе$ \Убг- 
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іегЬисЬ” М. Фасмера (з 1950-1958 рр.), слів '‘модрина” й “мод- 
рий” й “модрий” немає. Звичайно, немає їх і в усіх інших етим. 
словниках російської мови. 

Включаючи слово “модрина” (і другу його форму — “мод- 
рень”) у свій “Словарь украинскаго язьїка (1909 р.), Борис Грін- 
ченко поінформував, що це слово він цитує з того “Словарця”, 
що його додав Іван Верхратський до своєї статті “Знадоби до 
пізнання угроруських говорів”, опублікованій (у Львові) в XIV 
томі (1902 р.) “Записок Наукового Товариства імени Шевченка”. 

Це значить, що слово “модрина” з діялектів закарпатських 
українців поширилося на Галичину, а звідти — на Наддніп¬ 
рянщину. В укр. “Правописному словнику (з 1929 р.) Г. Голос- 
кевича, щоправда, цього слова ще немає. Але воно вже є в 
“Англо-українському словнику М. Л. Подвезька, виданому в 
Києві 1948 р.; англ. “ІагсЬ” там перекладене укр. словом “мод¬ 
рина”. 

А. Брюкнер каже, що назва “тосіггеху” (що є польським від¬ 
повідником укр. “модрина”) є, мабуть, західньослов’янського, а 
специфічно - чеського походження. (Див. Брюкнерів “51о\упік 
еіут. даука роїзкіе^о”). 

Коли йдеться про походження кореня цього слова, то, каже 
Брюкнер, тут усі “сІаЬге \уу\уос!у [^с|] пасіег піере\упс”. 

Можна — із староукр. “можно”. Див. у Лексиконі П. 
Беринди (1627): “що можно стерпіти”. 

Слово це загальнослов'янське: болгар, “можно”, рос. “мож¬ 
но”, чеське гпо 2 по, серб. “може”. Коли взяти до уваги той факт, 
що в старій українській літературній мові форма цього слова 
була “можно”, то стає ясно, що тільки в польській мові воно 
мало форму “то 2 па” Ще в Словнику Б. Грінченка (1909 р.) було 
сказано, що в укр. мові форма “можно” була літературною, а 
форма “можна” була народньою версією цього слова. Але в укр. 
літературній мові нашого часу нормативною формою цього 
слова вже є форма “можна”. (Див. “Правопис, словник” Г. 
Голоскевича з 1929 р.). 

Так ось поруч польського “гпогпа” маємо й українське 
“можна”. Слово це основане на старослов'ян. (і праслов’ян.) 
корені *то£-. Порів. старослов'ян. “то£з” (‘можу’), в якому звук 
% (укр. г), опиняючись у такій позиції, в якій він підлягав проце¬ 
сові пом’якшення першого ступеня, змінявся на 2 (укр. ж); напр. у 
старослов’ян. “тоге$і” (‘можеш’). На пракорені *то£-, з пом’як¬ 
шеним § (ґ) на 2 (ж); ГП02-, основане старослов’янське (й староук¬ 
раїнське) слово “можно”. 
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Корінь слова “могти” (праслов’янське *то§і;і) — праіндоев- 
ропейський. Порів. готське “та£” (‘я можу’). 

Можний. — У Словнику Б. Грінченка (з 1909 р.) правильно 
пояснено, шо перше (оригінальне) значення цього слова було 
таке: — ‘могутній’, ‘сильний’, а його другісне (пізніше набуте) 
значення — ‘багатий’, ‘заможний’. 

Ілюстрація першого значення цього слова в укр. “книжній” 
мові ХУІ-ХУІІ ст.ст.: “Избавйтель можньїй” (Див. у Лексиконі 
П. Беринди з 1627 р.). Хоч прикметник “можний” у теорії покищо 
ще не вважається за архаїзм (про це між ін. свідчить той факт, 
що воно фігурує як самостійна вокабула в “Правописному 
словнику” Г. Голоскевича — з 1929 р.), то одначе в практиці 
тепер воно вже не вживається. У дуже частому вжитку воно є в 
зложених словах: “заможний”, “спроможний”, “вельможний”. 
(Пор. церк.-слов’ян, “вельможньїй” і “вельможа”). 

Слова “можний” і “можна” мають спільний пракорінь. Див. 
“Можна”. 

Можність - можливість, спроможність. (В укр.Катехізисі з 
1645 р.: “Ведлуг можности нашей”). Цей іменник (він походить з 
прикметника “можний”) під історичним оглядом є відносно піз¬ 
нім слов’янським новотвором. Є він у мовах україн., чеській, 
болгар, і польській. У рос. мові його відповідником є слово 
“возможность” — з прикметника “возможньїй”, що походить із 
старослов’ян. “в'ьзможьнь”. У справі його пракореня див. 
Можна. 

Мозок — слово загальнослов’янське: старослов’янське 
“мозгь”; болг. “мозг”; серб, “мозак”; рос. “мозг” (читай “мозґ”); 
чеське “тогек”; польське “тбг£”. Що корінь цього слова похо¬ 
дить з праіндоевроп. мовної сфери це виразно засвідчує пруське 
слово “тиг§епо” (‘мозок’). Форма цього пракореня трохи при¬ 
темнена в литовському “8та§епе$” (‘мозок’) і в латиському 
“зшаоїгепев”. А. Брюкнер думає, що в литовському “$та§епе$” 
компонент $та£-є метатезою (переставкою) пралитовського 
*таг£ —. (Див. його “Бкжпік еіут. ]§г. рої.”). 

Форма “мізок” (із “мозок”) є неправильна, бо вона непри- 
родня. Ідеться про те, що в слові “мозок” перше о є у відкри¬ 
тому складі, і тому, згідно з законом української фонетики 
(звучні), законові перезвукові “ікання” (переміни в звук і) воно не 
підлягає. 

Наші письменники в ХУ1-ХУІ1 ст.ст. поступали цілком пра¬ 
вильно, коли не вживали народньої форми (що суперечить зако- 



нам укр. фонетики) “мізок”. Див. у Лексиконі П. Беринди (1627 
р.): “мозг — мозок”. Натомість наші письменники в XIX ст. 
похопили собі з уст народу неправильну форму цього слова. І 
так, напр., Пантелеймон Куліш у повісті “Чорна Рада” пише не 
“мозок”, а “мізок” . Попала ця неправильна форма й у Словник 
Б. Грінченка (1909 р.). 

Дезорієнтує читача й ось така вокабула в “Правописному 
словнику” Г. Голоскевича (1929 р.): “мі(о)зковйй”. Правильною є 
форма “мізковий”, бо звук о в компоненті “мозк-” знаходиться в 
закритому складі, і тому він закономірно перемінюється в звук і. 
На якій же підставі укладачі цього “Словника” дали читачеві до 
вибору або форму “мізковий, або форму “мозковий”? 

Мой! — вигук у говорах Буковини, Покуття й Гуцульщини, 
що означає: ‘Гей, ти!’ або Тей, ви!’ чи просто ‘Гей!’. Вигук “мой” 
походить з румунського вигука “таі”. Див. про це в статті 
Івана Огіснка в журналі “Рідна мова” (в Варшаві) 1934 р., на 
стор. 355. 

Мойсей — в укр. народній формі “Мусій”. Ім’я це походить 
із старогебр, “Мо$е”. Біблія (див. 2 М. 2. 10) ось так вияснює 
походження цього ймення: 

Коли мати привела Мойсея до фараонової дочки, то та кли¬ 
кнула ймення йому: “Мо$е!” — бо з води я витягнула його 
(“тезіїіЬи”). Отже “Мойсей” (Мо$е”) означає “витягненого” (звід¬ 
кись). 

Інакше, ніж Біблія, пояснює значення ймення “Мойсей” 
жидівський історик Іосиф Флавій Дозерішв Р1ауіи$, що народ. 37 
р. по Н. Хр. і жив приблизно до 100 р., а писав свої твори по- 
латинському). У своїй праці “Жидівські старовинності” (20 книг) 
він пише це ім’я по-латинському — “Моузез”, і твердить, що 
воно складається з двох єгипетських слів: “то$”— ‘вода’, й “езез” 
— ‘урятований’ і це значить: ‘урятований з води’. 

У Лексиконі П. Беринди (1627 р.) значення цього ймення 
пояснено так: “Мойсій или Мойсей — притягненьїй, або при- 
нятьій, или вьіслухай з водьГ. 

ІУІокій (ирх.) нерк.-слои’ям. “мокни”, з грецької о “то- 
ко$” — ‘насмішник’ (той хто насміхається з кого). — Грецьке 
“токаотаі” означає ‘насміхатися’. Порівн. англ. “Іо тоск” (‘нас¬ 
міхатися’) і франк, “тосіисг” (те саме). 

У Лексиконі II. Беринди (1627 р.): “Мокій запилень”. (Це 
неправильно). 
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Мокрий — слово загальнослов’янське; старослов’янське 
“мокрь”; болг. “мокьр”; серб, “мокар”; чеське “токгу”; польськ. 
“токгу”. 

Однинна форма середнього роду цього прикметника, цебто 
форма “мокре”, в україн. мові деколи вживається і в ролі імен¬ 
ника. Напр.: “Він працює (так), як мокре горить”. (Це значить: 
‘Працює без охоти’, тобто ‘мляво’). Слово “мокре” тут субстан- 
тизоване, отже воно саме собою означає будь-який мокрий 
предмет. 

Мокрйна — жіноче ім’я із церк.-слов’ян. “Макрина”. У 
Лексиконі П. Беринди (1627 р.) значення цього ймення пояснене 
так: “Макріна — долгоумна, долгая ел”. Примітка “ел” — ско¬ 
рочення слова “еллинскоє” — означає, що автор виводить це 
ймення з грецького слова, — очевидно, що з прикметника “так¬ 
ти -а, -оп” (‘довгий, -а, -є’). Звичайно, що П. Беринда має тут на 
увазі форму жіночого роду: “такга” (‘довга’). Але тому що автор 
хоче “прикрасити” значення цього ймення, то він з евфемічних 
мотивів пише не просто “довга”, а “довгоумна”. 

В Україні в минулому (перед 1917 р.) в одному з церковних 
календарів були коротенько подані значення чималого числа 
християнських імен, а між ними було приблизно так пояснене 
ймення “Мокрйна”: “Макрина”, ст. сл. Макрина, гр. і лат. сухая”. 

Цьому авторові — ономастові таке значення ймення “Мок- 
рина”, як видно, підсказав факт істнування в давніх римлян 
імення “Макрин”, — по-латинському “Масгіпии”. Тому що гре¬ 
кам був добре відомий римський імператор Макрин (217-218), то 
вони й часто згадували його, перетворивши його латинську 
форму “Масгіпиз” на грецьку “Макгіпоз” Думаючи, що це ім’я 
походить з лат. “тасгіпиз, -а, -ит” і з грецького “такгіпоз, -а, 
-оп”, автор з жіночої форми цих слів (лат. “шасгіпа” і гр. “шак- 
гіпа”) виводить імення “Макрина”, і каже, що воно є латинського 
та грецького походження, та твердить, що його значення — 
‘сухая’. 

Він, мабуть думав, що корінь імення “Макрина” той самий, 
що й у латинському прикметникові “тасег”, -сга, -сгит”, зна¬ 
чення якого: ‘худий’, ‘сухий’ і ‘бідний’ (про бідний Грунт), і тому 
він зробив собі такий висновок, що значення ймення “Макрина” 
полягає в ідеї ‘суха’, ‘худа’. 

Молебень — дивись “молитися”. У Лексиконі П. Беринди 
(1627) є таке пояснення: “Параклісіс — угЬшительная молба, 
молебен”. 



У Беринди тут очевидне змішання понять. Згадане ним 
грецьке слово (у клясичній грецькій мові воно звучить “рагакіе- 
зіз”, не “рагакіізіз”) в його секулярній функції означає “підба¬ 
дьорювання”. У церковній функції воно виражає підбадьорю¬ 
вання релігійне, а в цьому зокрема й молитовне; отже його 
релігійна роля не обмежується сферою молебня. 

По-друге, слово “молебень” є синонімом терміна “утіши- 
тельна молитва”. Молебень — це особливий рід Богослуження, 
яке полягає виключно в молінні прохального або дяку вального 
характеру. 

Інформація Міклошіча. шо “молебень” — це. мовляв, ніщо 
інше, а тільки “дякувальне” моління (див. його “Краткій словарь 
шести славянскихь язьїковь”), звичайно, не є повною. 

Молйтися — слово загальнословянське: старо-церк.-слов'ян, 
“тоїігі зі; болг. — “моліа”; серб, “молити се”; рос. “молиться”; 
чеське “тосіїіп зе”; польське “тосіїіс зі?; верхньолужицьке “тосіїіс 
зо”; словацьке “тосіїіп за”. 

На думку А. Преображенського (див. його Зтимологическій 
словарь русскаго язьїка”. Т. І.. Москва. 1910-1914), це дієслово 
походить з праслов'янського *тос1Ііп, початкова форма якого 
була *то1сІіп. Такий самий погляд висловив автор найновішого 
етимологічного словника російської мови Макс Фасмер (див. 
його “ЯиззізсЬез еіушої. \¥оПегЬисЬ” з 1950-1958 рр.); але він 
вияснює цю справу ширше й основніше. На його думку, корінь 
цього слова — праіндоевропейський, і він наявний у литов. слові 
“таїсіа” (‘просьба'), у вірменському таке” (те саме). На підставі 
коренів них слів він твердить, що початкова праслов'янська 
форма цього дієслова була * т о І сі і І і (‘просити 1 , ‘благати'), яка 
ще таки в праслов'янській добі шляхом метатези (переставки) 
змінилися па * т осі 1 і іі. Він також намагається дати відповідь 
па питання, чому в усіх слов'янських мовах ця метатеза (пере¬ 
міна праслов'ян. * т о 1 сі і І і на * т о сі І і і і) сталася, і каже, що 
“може” це сталося з причин старого (дохристиянського) релігій¬ 
ного характеру, а специфічно — може форму * т о 1 сі і 1 і давні 
слов’яни вважали за табу, а специфічно — за таке священне 
слово, якого людині не вільно вимовляти. 

М Фасмср крипічно ставиться до гіпотез тих новіших дос¬ 
лідників походження згаданого слова, про яких, звичайно, немає 
згадки в Преображенського. 

Безперечно, початкове значення цього дієслова було — 'про¬ 
сити'. ‘благати'. 





Болг. “мол]а” ще й тепер означає ‘прошу'. Це своє старе зна¬ 
чення слова “молити” збереглося і в україн. мові. Напр., Т. Шев¬ 
ченко вживає слова “молити” і “благати" як синоніми (див. його 
твір “І мертвим, і живим, і ненародженим землякам моїм...”). 
Хоч церк.-слов’ян, слово “богомольць” (‘той, хто молить Бога') 
саме собою свідчить, що можна також молити (просити) й 
когось іншого, то одначе в укр. Катехізисі з 1645 р. функція слова 
“молитися” обмежується виключно ідеєю “прошення Бога”. Там, 
напр. сказано: “Святьіи за нами ся молять”. 1 там таки: “Бого¬ 
родиця за нами молится и причиняєть до Сина своєго”. 

Молитовник — про його старе знач. див. у Лексиконі 
П. Беринди (1627): “Твоєго братолюбія молитовник”. Очевидно, 
що коли церк.-слов’янське слово “молитвенникь” (його церк.- 
слов’ян. синонім: “молитвослов”) означало збірника молитов, то 
П. Беринда вважає, що того, хто молиться за кого, не можна 
по-українському назвати інакше як тільки “молитовником”. Од¬ 
наче в теперішній укр. літератур, мові справа з цим пред- 
тавляється навпаки: терміном “молитвеник” називають молите- 
ля (того хто молиться за кого), і таке значення це слово має в 
Словнику Б. Грінченка, а терміном “молитовник” називається 
збірник молитов. 

Сім’я слів дієслова “молитися”: “молитва”; “молебень”; “мо- 
лйтвеник”; “молитовник”; “молебний” (молитвений, присвячений 
молитві)”; “молйтвати”, або “молитвувати” (читати чи проказу¬ 
вати молитвй під час надавання імени новонародженій дитині); 
“молйтвини” (обряд читання чи проказування очищалької мо¬ 
литви над новонародженою дитиною й надавання їй імени); 
“молйтовка”, “молйтвочка”. 

* * * 

Функція слова “молитва” в укр. народ, стилістиці полягає у 
вживанні цього слова в переносному значенні; напр., фраза 
“Вйчитати молйтву”, яка означає: ‘Висказати докірливе поучення 
кому’, цебто ‘Насварити кого за його провини’. (Див. у повістях 
Івана Нечуя-Левицького). Порів. польське: \¥усгуіас “Раїег N 08 - 
Іег” (“Отче наш”) кому. 

Молодець — від прикметника “молодий”. Слово це загаль- 
нослов’ян.: старослов’янське “младьць”; рос. “молодец”; серб, 
“мадич”; чеське тіасіес. Перше значення його — ‘молодий муж¬ 
чина’; жіночого роду — 'молодйця' (‘молода жінка'). 

Звичайно, що слово “молодець” не можна вважати відпо¬ 
відником ст.-церк.-слов’ян, “младеньць”, бо це останнє озна- 
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час дитину, отже його синонімами є старослов’ян. слова “сіеі£” 
(‘дитя’), “себо” (‘чадо’). 

Поруч першого (основного) значення слова “молодець” (‘мо¬ 
лодий мужчина’) постало його другісне (пізніше) значення: ‘наре¬ 
чений’, ‘жених’. Таке значення слова “молодець” наявне в весня¬ 
них хороводах у деяких місцевостях України. (Див. Борис 
Грінченко, Зтнографическія матеріали, собраньїе вь Чернигов- 
ской и соскднихь сь ней губерніяхь. Том III. Черниговь, 1899). 

Третє значення (ще пізніше) слова “молодець” — 'сміливий 
мужчина’. Його димінутивна форма — “молодчина”, а в деяких 
говірках Волині — “малачйна”. Ф. Миклошіч (див. його “Краткій 
словарь шести славянскихь язьїковь”, 1885 р.) подає такі відпо¬ 
відники російського прикметника “молодецкій” (і “молодечес- 
кій”) з інших слов’янських мов: болг. “дрьзостен” (‘сміливий’); 
серб, “храбар” (‘хоробрий’); чеське “зшеїу”, польське “сігіеіпу” (і 
“сЬ\уаскі”, “сігіагзкі”). 

Укр. “молодець” у цьому своєму значенні перейшло і в 
польську літературну мову, але в формі “тоІо)ес” (множ, “тоїо.]- 
су”). Це україн. слово саме в такій польській формі вже є в 
творах польського письменника Себастіяна Кльоновіца (1550- 
1602). 

Четверте значення укр. слова “молодець” — це запорізький 
“козак” (Див. у поемі Т. Шевченка “Гамалія” — про отаманів 
запорозьких козаків: “Не в Синопу, отамани, панове-молодці, а в 
Царгород до султана поїдемо в гості”. 

У польського письменника Генрика Сєнкевича (1846-1916) 
запорізькі козаки — це “харогозкіе то1о)су”. (Див. його повість 
“О^піет і тіесгет”). 

V пісні “Ой, за тихим Дунаєм молодець гуляє" слово “моло¬ 
дець” означає запорізького козака. (Після того, як Москва за 
часів цариці Катерини II здобула й знищила Запорізьку Січ, 
запорізькі козаки мусіли відступати за ріку Дунай — на тери¬ 
торію Туреччини, тоді постала пісня про “молодця (-‘козака’) за 
тихим Дунаєм”). 

Прикметник “молодий” і ті слова, що від нього походять 
засвідчені в старій укр. літературі й у старих словниках. “Слово 
про похід Ігоря” (1187): “Млада князь”. Там таки: “Потомь 
молодьімь [княземь]. Там таки: “И сь ними молодая мі>сяца”. 
Лексикон П. Беринди (1627): “Лев молодьій”. “Там таки: 
“Юность - молодость”. І далі: “юноша, парубок, младенец, 
молодец. Юнотка — молодиця”. Там таки: “Юношескій — 
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молодецкій”. “Слово про похід Ігоря’ 1 (1187): “А чи диво ся ста¬ 
рому помолодити?” 

Слово “молодиця” згодом загубило своє початкове значення 
(‘молода жінка’), і почало означати кожну замужню жінку. У 
повісті Івана Нечуя-Левицького “Микола Джеря” “Вже молода 
молодиця стояла біля тину” (коло плота). 

* * * 

Прикметник “молодий” — слово загальнослов’янське: старо- 
церк.-слов’янське “младь”; болг. “млад” і серб, “млад”; рос. 
“молодой”; чеське “тіабу”, польське “тіосіу” 

Корінь цього слова — праіндоевропейський. Про це свідчить 
старопруське слово “таїсіаі” (‘юнак’). Цей приклад вказує на те, 
що старослов’ян. “тіасіь” постало (шляхом метатези) з прас¬ 
лов’янського *т а 1 6. 

Молоко — слово загальнослов’янське: староболгар. й ново- 
болгар. “мліко”; серб, “млеко”; чеське “тіеко” і “тііко”; поль¬ 
ське “тіеко” Відтворений дослідниками праслов’янський пер- 
вообраз цього слова — в формі * т е 1 к о — загально прийнятий 
у слов’янській етимології. Між дослідниками походження цього 
слова в основному ведеться дискусія над відповіддю на питання, 
чи це слов’янське слово безпосередньо походить з індоєвро¬ 
пейської прамови, чи може є воно запозиченням з котроїсь з тих 
неслов’ян. мов (напр. із старогерманської), які належать до 
сім’ї мов праіндоевропейського походження. Участь в цій дис¬ 
кусії взяло значне число учених, отже в зв’язку з цим написано 
показне число дослідницьких праць. Очевидно, що дискусія на 
цю тему залишається незакінченою. 

* * * 

Роля цього слова, як одного із засобів образности, найбільш 
відома в крилатому виразі “Це [в нього] виссане з молоком 
матері”. Воно означає якусь застарілу й закоренілу звичку даної 
особи. Вираз цей ведеться від найбільшого римського оратора 
Ціцерона (106-43 р.) перед Н. Хр. 

Функція слова “молоко”, як одного із засобів мовної образ¬ 
ности, також відома і в укр. народній стилістиці. Напр.: “Ще 
молоко на губах не обсохло”. (Цебто, ‘він ще молодий’). Також 
про молоко йдеться в такому укр. народньому афоризмі: “По¬ 
кірне теля дві корови ссе”. (Цебто, ‘покірному добре живеться’). 

“М олокосос” — той, хто ще ссе молоко з грудей матері; 
це слово спеціяльно створене на те, щоб ним саркастично при¬ 
нижувати когонебудь з юнаків. 
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“Медом і молоком тече” [земля]. — Цей, часто в нас 
уживаний (у переносному значенні) вираз для характеризації 
будь-якої багатої країни походить з Біблії. У ній, між іншим, 
говориться про “Край обіцяний” (про Палестину), який “медом і 
молоком тече”. (Див. у Біблії: 2 М. 3. 8; З М. 16, 14 і 20. 24; 4 М. 
14. 8; 5 М. 26. 9 і інш.). Приклад у Біблії (Друга Книга Мойсея, 
Розділ 3, вірш 8) сказано: “І я зійшов, щоб визволити його 
(Ізраїл) з єгипетської руки, та щоб вивести його з цього краю (з 
Єгипту) до краю доброго й широкого (до Палестини), до краю, 
що медом і молоком теч е”. 

Однак у старогебрейській мові образна характеризація бага¬ 
того краю (характеризація шляхом ужиття стилістичної фігури 
“медом і молоком тече”) відноситься до кожного багатого краю, 
а не тільки до Палестини. Наприклад, коли Мойсей, вивівши 
жидівський народ з Єгипту, провадив його через пустиню, то 
жиди нарікали на нього, що він вивів їх з Єгипту — країни, що 
“медом і молоком тече”. І так, у четвертій книзі Мойсея, розділ 
16, вірш 13, написано: “Чи мало [того], що ти вивів нас (народ 
Ізраїля) з краю (з Єгипту), який тече молоком та медом, щоб 
повбивати нас у пустині”. 

Польський римо-католицький списком Київський Йосиф Всрещин- 
ський (1" 1599 р.), який походив з українського роду, у своєму 
проекті ПІД назвою “Ого^а решпа бо рГ£СІ52Є£0 І 0$2С2£СІПІе]52Є§0 
озабгепіа ризіугі и/ кга]ас!і гизкісЬ гусег5і\ует кго1е\у$1\уа рої- 
5кіе§о”, закликає польську шляхту до масового колонізування 
України. До цього приваблює він польську шляхту таким аргу¬ 
ментом: “Україна - це те саме, що та обіцяна земля, яку Гос¬ 
подь Бог обіцяв жидівському народові: вона тече “медом і 
молоком”. 

Молот — найбільшого розміру молоток; англ. $1еб§е-Ьат- 
тег; нім. УогзсЬІа^Наттег (дослівне значення: ‘ковальський 
модоіокЗ; фрлпц. 1с тлііеди д ііеих тлін* ('молоток на дві руки’); 
латинське "таїїеіпГ. Слово це — загальнослов'янське: старобол- 
гар. “млагь”; рос. “молот”; чеське “тіаі”; польське “тіоі”. Ко¬ 
рінь том самий, що й у дієслові “молотити”. (Див. Молотити). 

Молот, що вживається в кузні, називається “ковальським 
молотом”. 

Градація здрібнілих форм слова “молот”: “молоток”, “мо¬ 
до точок”. 

Молотйти вибивати зерно з колосків збіжжя, горох та біб 
д стручків т.ін. іПорівн. у пісні “Дві ворони, дві ворони горох 

мп іпі ігііГ'і Слово не злі а;іьпослоіГяпськс. Сглро-мерк.-спо- 



в’янське (і староболгарське) “млатити”; новоболгар. “млатя”; 
серб. “млатити”; рос. “молотить'’, чеське “тіаіііі”; польське 
“тіосіс”. 

Серед дослідників немає сумніву, що пракорінь цього слова 
— праіндоевропейський. Однак поза слов’янською мовною сфе¬ 
рою тільки латиське “такії” ('злегка побивати’) є тим самим 
словом праіндоевропейського походження, в якому виразно на¬ 
явний той самий пракорінь, що й у старослов’янському “тіаіііі” 

Корінь слова “молотити” той самий, що й у слові “молот”. 
Якими були праіндоевропейська й праслов’янська форми цього 
слова — це таке питання, на яке досі маємо різні контроверсійні 
відповіді. 

Слова, що походять від дієслова “молотити” (доконана 
форма дії молочення: “змолотити”); “молотьба” ('молочення’ чи 
'молотіння’, а також сезон, в якому молотять); “молотник” і 
“молотільник” ('той, хто молотить’); “молотарка” (російське 
“молотйлка”) — машина, якою молотять; “змолочений” (змоло¬ 
чене збіжжя); “обмолотний” (обмолотне збіжжя — це збіжжя 
видатне зерном). 

В укр. “книжній” мові ХУІ-ХУІІ ст.сг. слово “молотити” 
зокрема вживалося в значенні “толочити” і “товкти”. Див. у Лек¬ 
сиконі П. Беринди (1627): “Стлаченьїй, стовченьїй”, — змоло- 
ченьїй”. 

В укр. мові слово “молотити” з давних-давен також ужи¬ 
вається в переносному значенні: 'бити кого’. Напр. у “Слові про 
похід Ігоря” (1187) “Снопьі молотять чепи” (ціпи) — це поетична 
фігура, яка означає бій русичів з половцями. А “чепьі” (ціпи) — 
це тут, очевидно, списи. Та й тепер в укр. народній стилістиці 
слово “молотити”, як стилістична фігура, означає: ‘бити кого’, 
особливо ж бити києм. 

Молотити й гарманити — молотити ціпом, або 
молотаркою. “Гарманити” — котити (запряженими кіньми) ве¬ 
ликий циліндристої форми тяжкий блок по розстеленому на тоці 
збіжжі, щоб таким чином вйтеребити зерно із колосків. У Слов¬ 
нику Б. Грінченка подана тільки форма “гарманити”. Але в го¬ 
ворах захід. Волині збереглася й форма “гарманувати”. 

У деяких говорах Наддніпрянщини слово “гарман” (воно 
фігурує в Словнику Грінченка) є синонімом слова “тік” (род. 
відм. “току”), яке визначає ту частину подвір’я (або головного 
місця в стодолі, клуні), на якому молотять збіжжя. Гарману- 
вання походить з тих часів, коли в укр. селянства ще не було 
молотарок. 
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“Молотівський коктейл” — пляшки з підпаленою бензиною, 
якими совєтські вояки під час другої світової війни обкидали 
німецькі танки, й так підпалювали їх. 

Таємний договір СССР (“порозуміння” СССР з Третім 
Райхом, з Німеччиною) був підписаний 23 серпня 1939 р. Підпи¬ 
сали його — в імені СССР міністр закордонних справ Вячеслав 
Молотов (дійсне прізвище: Скрябін), а в імені Німеччини — мі¬ 
ністр закордонних справ Йоахім фон Ріббентроп. Кажуть, що Й. 
фон Ріббентроп з цієї нагоди частував Молотова німецьким кок- 
тейлом. Коли Третій Райх несподівано напав (22 червня 1941 
року) на СССР, і совєтські війська, не маючи спеціяльної проти¬ 
танкової зброї, підпалювали німецькі танки запаленою бен¬ 
зиною в пляшках, які вони зблизька кидали на ворожі танки, то 
вони казали, що СССР тепер частує німців “коктейлом Мо¬ 
лотова” — на згадку про те, що й фон Ріббентроп в серпні 1939 
року частував Молотова німецьким коктейлом. Так постає кри¬ 
латий вираз “молотівський коктейл”. 

Молох — це те, що вимагає масових жертв у людях; напр., 
“молох війни”. У деяких давніх народів семітської раси — хана- 
нейців, фінікійців (зокрема ж карфагенців — “картаґенців”), в 
амонітян і моавітян “Молохом” називали бога сонця, вогню й 
війни, якому приносили в жертву людей, а особливо дітей виз¬ 
начних осіб. 

Старогебрейське слово “теІесЬ” (‘цар’) мало також і свою 
другу форму — “тоІосЬ”. Отже в вищезгаданих давніх семіт¬ 
ських народів головного бога називали “Молохом”, тобто “ца¬ 
рем” усього істнуючого. 

У Біблії того кровожадного “бога” раз називають іменем 
“тоїосН”, а раз — іменем (також старосемітським) “Вааі” Одним 
і другим іменем називав його, напр., пророк Єремія. (Див. Книга 
Єремії, розділ XI, вірш 13: “Наставлено жертівників для Мо¬ 
лоха”). Ст.-церк.-слов’ян. Вааль походить (почерез грецьку вер¬ 
сію цього слова) із старосемітського “ВааГ. 

У нас тепер прийнялася звичка вимовляти цю назву з наго¬ 
лосом на першому складі (“Молох”) — так, як це вимовляють 
поляки. Але в старій укр. літературній мові його вимовляли з 
наголосом на останньому складі, і такий наголос його засвід¬ 
чений у Лексиконі П. Беринди. (1627). До речі, П. Бсрипда згадує 
тільки одне із значень терміна “МоІосЬ”, а саме значення ‘цар’, чи 
взагалі ‘володар’. Див. у його Лексиконі “Молох — кролюючйй 
(‘той хто є королем’) або радца, князь”. Про мітологічну функ¬ 
цію цього терміна він не згадує. 
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Молочний шлях — Галактика (наша “зоряна система”); це 
смуга ніби сукупности дуже великого числа слабенько видних 
зірок. 

Відповідники в інших мовах означення “Молочний шлях”: 
англ. “Мііку Мау” ‘Молочний шлях’; німец. “МіїсЬзігаззе” (те 
саме); франц. “1а Уоіе Іасіее” (те саме); рос. “Млечньїй путь”; пол. 
“Міесгпа сіго^а”. Усі ці значення є кальками (перебитками, 
цебто дослівними перекладами) латинського “Уіа Іасіеа” (‘Мо¬ 
лочний шлях’). Старогрецьке означення “Молочного шляху” 
було “Кукіоз ^аіахіаз” — ‘Молочний круг’. 

Давні римляни це грецьке означення “Молочного шляху” 
перекладали дослівно “Сігсиїиз Іасіеиз” (‘Молочний круг’), або 
“ОгЬіз Іасіеиз” (‘Молочний круг’). 

Назва “Галактика” (‘Молочний шлях’) утворена з грецького 
прикметника “^аіакіікоз” (‘молочний’), що походить від грец. 
іменника “£а1а” (‘молоко’). 

Ті космічні простори, що є поза “нашою” зоряною сис¬ 
темою, цебто поза Галактикою, астрономи означують латинсь¬ 
ким терміном “ехіга^аіасіісае пеЬиіае”. (Лат. пеЬиІа, множ. пеЬи- 
Іае, дослівно означає ‘туман’. В астрономічному значенні — це 
газова й пилова туманність). Астрономи вважають, що там є 
багато інших галактик, а в цьому випадку вони пишуть слова 
“галактика” з малої букви, а нашу (видиму) зоряну систему вони 
означають назвою “Галактика”, яку пишуть з великої букви. 

* * * 

В укр. народній астрономічній термінології “Молочний 
шлях” (Галактика) називається “Чумацьким шляхом”. 

Моль (арх.). — Див. у Лексиконі П. Беринди: “Плодь моле- 
вь”. Теперішня укр. форма цього слова — “міль”. Його наукова 
назва (латинська) “ііпса”. Є це гусениця, яка найбільше чинить 
шкоди таким чином, що “точить” одежу, а також книжки. Слово 
це загальнослов’ян.: старослов’ян. “моль”; болг. “молец”; серб, 
“мольац”; чеське “тої”; польське “тої”. Корінь його праіндо- 
европейського походження. Порівн. староіндійське “ша- 
Іиказ” (рід черв’яка). Щождо інших (позаслов’янських) мов пра- 
індоевропейського походження, справа відтворення праіндоев- 
ропейського кореня слова “моль” на їх матеріалі — дуже 
ризикопна, бо його можна помилково утотожнити з пракоренем 
слова “малий” (в значенні ‘дрібний’); пор. напр., старослов’ян. (і 
староукр.) “моль” (‘дрібна риба’); сучасне українське “мільга” 
(див. у Словнику Б. Грінченка). 

* * * 
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У переносному значенні “книжковою міллю” згірдливо на¬ 
зивають таку людину, яка постійно “сидить у книжках”, і яка 
дивиться на всі явища життя виключно крізь призму того, що 
вона вичитала в книжках. 

Момент, мент — хвилинка, мить. Це слово почало про- 
никаїи в Україну з заходу Р.вропи в кінці XVII ст.; проникало 
воно сюди мабуть таки з польської мови; поляки ж слово 
“тотепі”, очевидно, запозичили з німецького “Мотелі”, що 
походить з латинського “шотепіиш”. За часів царя Петра 1. 

(1682-1725) це слово появилося і в російській мові. 

У словниках теперішньої укр. літерат. мови це слово фігурує 
в своїй повній формі: “момент”, а його скорочена форма (“мент”) 
увижається за укр. говіркове слово. 

І так, напр., у “Правописному словнику” Г. Голоскевича 
(1929 р.) написано: “мент, літературне — момент.” Українська * 
народня версія цього слова полягає в факті скорочення його* 
форми на “мент”. Українські народні скорочення слів — це зви¬ 
чайне в нас явище; “напр., “хай” (з “нехай”), “наче” (з “неначе”), 
“моїз” (з “немов”) і т. інш., а навіть “тре” і “тра” (з “треба”). 

Українські вчені й письменники з мотивів принципового 
характеру прийняли народню форму цього слова (форму 
“мент”); так писала його письменниця Ганна Барвінок (Олек¬ 
сандра Кулішева з Білозерських, 1828-191 1); так писав його 
вчений Михайло Драгоманів (1841-1895) і письменник Михайло 
Коцюбинський (1864-1913) та інш,, так писав його й письменник 
та вчений Борис Грінченко, у Словнику якого (з 1909 р.) фігурує 
форма “мент”, а не “момент”. 

Деякі з письменників-народників навіть задалеко заходили в 
своєму прийманні народньої вимови чужих слів. І так, напр., 
письменник-народник Іван Нечуй-Левицький (1838-1918) слово 
“магазин” писав так, як воно звучало в деяких говірках на Над¬ 
дніпрянщині, а саме “гамазей”. 

“Мон-” — це корінь грецького слова “топоз” ('один 1 ), яким 
починається багато зложених слів: “монолог”, “монографія”, 
“монотеїзм”, “монарх”, “монополь”, “монади”, “монотонія”, “мо¬ 
нарх”, “монастир” (тепер: “манастир”), “моноліт” і інш. 

Монах п с іаросдоіиш. "монах що походигь з грець¬ 
кого "топасію*” (‘одинокий 1 , ‘самітний 1 ). У християнсько-цер¬ 
ковній функції гр. слово “топасйо$” означає мужчину, що “ві¬ 
дійшов від світу” на подвиг пустельника — після звершення йому 

V. "ПОСГрШЛ" 
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Коли на шлях такого подвигу вступає жінка, то її називають 
монахинею. 

Ст.-церк.-слов. синоніми грецького слова “топасЬоз”: 1) 
“инокь” (з праслов’янського *ип — ‘один’); жіноч. роду “ино- 
киня”; 2) “чрьноризьць”; жіночого роду “чрьноризица” (звідси 
староукр. “черноризець”, “черноризица”), тобто особа, що зобо¬ 
в’язана зодягатися в чорні шати. У теперішній укр. мові: “чер¬ 
нець”, “черниця”. Похідні слова: “чернецтво”, “чернечий”. 

У Лексиконі П. Беринди (1627): “Инокь — монахь, чернець, 
єдинокь албо уєдьшеньїй пустинникь, єдинець, єдинакь”. Там 
таки: “Иночество — сдиноцтво, чернецтво — оть черна одіанія 
имя пріать”. 

Другісна, пізніша форма грецького “топасЬоз” це — “тапа- 
сЬоз” (що походить з Візантійської доби); звідси й другісна ст.- 
церк.-слов’янська форма слова “монах”, а саме: “манахь”; жіноч. 
роду “манахиня”. В укр. народній вимові “манашка”. Ієромо¬ 
нах — із ст.-церк.слов’ян, “иєромонахь”, що походить з грець¬ 
кого “ЬіеготопасЬоз”, це монах — священик, тобто священик у 
чернечому стані. Священики-ченці належать до “чорного духо¬ 
венства”, у протилежність до тих священиків, які не є монахами, 
отже належать до “білого духовенства”, або інакше кажучи до 
“духовенства світського”. 

Грецький термін “ЬіеготопасЬоз” (‘ієромонах’) складається з 
двох слів: “Ьіегоз” (‘священний’; звідси гр. “Ьіегеиз” — ‘священ¬ 
ник’) і “топасЬоз”. 

Монаші сани — 1) Ігумен (із ст.-церк.-слов’ян, “игумень”, 
що походить з грецького “Ье§отепоз”) — настоятель манастиря; 
жін. р. “ігуменя” — настоятелька манастиря. 2) Ахимандрит 
(із ст.-церк.-слов’ян, “архиманьдрить”, що походить з грецького 
“агсЬітапсітез”) — найвищий чернечий сан, між іншим, архи- 
мандритом мусить бути той, кого висвячують у сан єпископа. 
Цей грецький термін складається з двох частин: І) “агсЬі” (що 
означає вищий ступень; напр.: “архидіякон”, “архиєрей”) і 2) 
“тапсігіїез”, від слова “тапсіга” (ст.цер.-слов’ян, ‘ограда’ — ого¬ 
рожа, а в даному випадку специфічно “манастирська ограда”). 

Монета — одна штука металевих грошей; в укр. мові за¬ 
своєне з польського “топега”, що походить з лат. “топеїа” Див. 
у Лексиконі П. Беринди (1627): “Монйта, также золотьій”. Там 
таки: “Таляр — срібреньїй грош або срібная монета”. І далі: 
“Зльїи гроші — фалшивая монета”. Там таки: “Оволь — монета 
дробная”. І ще: “нумій — монета”. Т. таки: “Монета глиняная и 
екбрянаша” (шкуряна). 



“Мономахова шапка” — візантійського стилю шапка, про 
яку переказ говорить, що вона належала до регалій Великого 
Князя Київського Володимира Мономаха (1053-1125) — воло¬ 
даря імперської Руси-України; на слов’янському сході ця шапка 
стала символом царської влади. Тому що це була велика й важка 
шапка, то звідси й постало сіісШт: “Тяжка шапка Мономаха!” У 
переносному значенні це означає важкість обов’язків на будь- 
якому відповідальному становищі. 

“Шапка Мономаха” зберігається в т. зв. “Оружейній Палаті” 
в Кремлі, в Москві. 

Дехто з учених дослідників сумнівається чи то правда, що 
цю шапку подарував Володимирові Мономахові імператор Ві¬ 
зантії Константин X (чи XI) Дука, і чи взагалі ця шапка походить 
від Володимира Мономаха. 

Монополь — надане одній особі, чи одному під¬ 
приємству виключне право в державі продавати якісь речі чи 
продукувати, переважно речі мирного вжитку. Слово це похо¬ 
дить з грецького “топороііоп”, що складається з двох слів: 
“топо5” (‘один’) і “роїеіп” ('продавати’). 

З грецького “топороііоп” постало латинське “топороііит”. 

Почерез німецьку мову це лат. слово проникло в польську 
мову, з польської в українську, а звідси — в російську (на 
переломі ХУІІ-ХУІП ст.ст.). Проникло воно в Україну в формі 
“топороііа”, що с множиною лат. слова “топороііит” і в цій 
своїй множинній формі “монополия” (з “топороііа”) воно досі 
зберігається в російській мові; одначе множинна форма (“шопо- 
роїіа”) в рос. мові сприймається як нібито однинна форма 
жіночого роду: [вона] “монополия”, з якої росіяни створили 
слов’янську множинну форму: “монополии”. 

В укр. мові на західньоукр. землях вимовляється воно в 
формі “монополь” (під впливом польського “топорої” що є 
наслідуванням німецького “Мопорої”). 

На Наддніпрянщині його вимовляють “монополія” (під 
впливом російського “монополия”), і така його форма введена в 
укр. літературну мову в Україні (в державних межах СССР). 

Тому що західньоукр. землі в 1920-1939 рр. були в держав¬ 
них межах Польської Республіки, де продаж спиртових (алько- 
гольних) напитків був державною монополією, українці ство¬ 
рили там слово “монополька”, яким називали ту горілку, що 
була продукована в спиртзаводах (по-польському: “^бгаїпіе”), 
щоб відрізнити її від самогонки. 

* * * 
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Слово “монополь” у публіцистичній термінології також оз¬ 
начає фактичне опанування продукції, чи продажу в даній ділянці 
індустрії й торгівлі, одним великим підприємством — без на¬ 
дання йому державою виключного права на це. Щоб запобігти 
цьому, в деяких державах, де існує приватна індустрія й торгівля, 
уряди видають спеціяльні закони, якими обмежують свободу 
даного великого підприємства викупляти інші підприємства того 
самого роду, щоб позбутися конкурентів. 

Т.зв. “націоналізація” (удержавнення) індустрії й промислу в 
комуністичних державах — це ніщо інше, а тільки перетворення 
продукції й збуту товарів в державні монополії. 

Моня, моньо — в укр. дитячій мові це слово означає 
молоко. 

МОПР — Международное Обьединение Помощи Револю- 
ционерам. На цю, спонсоровану совєтською владою організацію 
в СССР, яка підтримує революційно-комуністичні рухи в інших 
країнах, влада стягає гроші з усіх працюючих громадян СССР. 

Мор, -ру (укр. архаїзм) — чума. У Лексиконі П. Беринди 
(1627): “Губителство — м о р ь, моровоє пов'Ьтрьє, затраченьє”. 

Слово “мор” — загальнослов’янське: старослов’янське 
“морь”, болг. “морьт”; серб, “мор”; рос. “мор”; чеське “тог”; 
польське “тог”. Пракорінь цього слова — праіндоевропейський. 
Порів. староіндійське “тагаз” (‘смерть’); литов. “тагаз” (‘мор’, 
‘чума’); латин, “топі” (‘смерть’); грецьке “тагаіпеіп” (‘завмира¬ 
ти’). 

Той пракорінь, що є в слові “мор”, ще в праслов’янській добі 
презентував себе в різних вокалізаційних формах. Про це свід¬ 
чить родина слова “мор”: старослов. “морь”; “смрьть” (зтгіь); 
болг. “смрьт”; серб, “смрт”; чеське “зтії”; укр. “смерть”; рос. 
“смерть” (чит. “смерть”); польське зтіегс”. 

У тій сім’ї слів, до якої в праслов’янській добі належало 
слово “мор”, тобто в групі слів *тогь, *тогіп, * 5 тгьІь (смрьть) і 
інш., наявні два варіанти одного й того самого кореня: 1) *тог- і 
2) *тг- (*мрь-). Той другий праслов’ян. варіант цього кореня 
(варіант *тг-, тобто *мрь) на східньослов’ян. ґрунті (отже і в 
україн. мові) в пригожих для цього фонетичних умовинах змі¬ 
нився в тег- (мер-). І так, праслов’ян. зтгьіь (смрьть) в укр. мові 
змінилося на “смерть”. Але в тих випадках, коли на укр. ґрунті 
не було таких пригожих фонетичних умовин, в яких цей варіант 
(*тг-, тобто *мрь) згаданого кореня перемінився в тег-, він 
зберіг в укр. мові свою праслов’ян. форму *тгь- (тобто *мрь-), 
напр., в укр. слові “мрець”. 
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У слов'янських мовах є такі слова, в яких корінь шог- 
проявляє себе в формі ш а г-; напр. болгар. “умарі»м”; рос. 
“маривать”; чеське гтагіїі; польськ. тайму; укр. “мари”. 

У словниках теперішньої україн. літературної мови слова 
"мари” чомусь немає, але с воно в Словнику Б. Грінченка (1909 
р.). в якому с таке російське пояснення значення цього укр. слова: 
“Мари, мар — носилки (для умерших). Несли труну на 
м арах бояр е. Кв.[ітка-Основяненко]. Щоб тебе на мі¬ 
рах винесло! — Желаю тебі смерти (проклятіе), Ном.[ис]. 
См.[отри] "мара”. 

Старе укр. слово "мари” збереглося живим у багатьох укр. 
говорах. Зокрема, живим воно збереглося на Волині. 

* * * 

У Словнику Б. Грінченка (з 1909 р.) може тому немає слова 
"мор”, що укр. селянство перестало вживати його. Одначе в 
теперішній укр. літерах, мові це слово далі зберігається. І гак, 
напр., в "Українсько-англійському словнику” М. Л. Подвезька (2- 
ге видання, 1963) написано: "Мор рс.чпіепсе, ріа^ие, рем” 

Ані в Словнику Б. Грінченка, ані в словниках теперішньої 
укр. літературної мови немає слова “поморок”, що походить від 
слова “мор” і являє собою синонім цього слова. До речі, слово 
"поморок” збереглося серед селянства в деяких місцевостях Во¬ 
лині, напр., на Крем’янеччині, де живою залишилася лайлива 
фраза “Помороку на нього десь нема!” 

Серед укр. селянства також слово "повітря” є синонімом 
слова "поморок”, і воно також збереглося в народній лайливій 
фразеології, напр., на Волині (Крем’янеччина); в ужитку є такі 
лайливі фрази: “Повітря на нього десь нема!”; “Щоб тебе повітря 
забрала!”. 

Україн. селянство в цьому випадку вважає слово “повітра” 
(замість укр. літературного "повітря”) за іменника жіночого роду 
(“вона — повітра”), хоч слово “повітря”, розуміється, є іменни¬ 
ком середнього роду: [воно] “повітря”. 

Від слова “повітра” (в значенні: “мор”, “поморок”) укр. 
народ утворив такі пейоративи (тобто слова "гіршого” значення): 
"заповітритися”, “заповітрений”. 

Укр. народне слово "повітра”, як синонім слів "мор” і 
“поморок”, — це скорочена форма старого виразу “морове 
повітря”. 

Слово "мор” найбільше збереглося в укр. говорах і в укр. 
літ. мові в дієслові "морйти”: те останнє однак тепер уже 
вживається переважно в його другісному (пізнішому) значенні: 



“томити”, “обезсйлювати”. Див. у Словнику Б. Грінчєнка (1909): 
'‘Морити, -рю, мориш — морить. Бо[г] знає, коли будуть бити, 
а тим часом голодом морять. Ном[мис]”. 

Про те, що слово “морити” тепер потрохи затрачує своє 
перше (давнє) значення: “спричиняти смерть”, свідчить, напр., 
ось така фраза: “Заморити голодом на смерть”. Також у пісні 
“Ніч яка зоряна”: “Вийди, коханая, працею зморена, хоч на 
хвилиночку в гай”. Або у фразі: “Сон мене морить”. Це означає 
'Сон мене в’ялить'. 

Моравани — стара назва одного із слов’янських племен на 
етнографічних землях чеського народу. На укр. ґрунті ця назва 
засвідчена в старих укр. пам’ятках. У “Слові про похід Ігоря” 
(1187 р.): “Ту н^мци и венедици, ту греци и морава поют 
славу Святославлю”. 

В “Іпатському Літописі”, цебто в волинському зводі (ко¬ 
дексі) літописів з кінця XIII чи може з початку XIV століття, 
зміст якого покищо знаємо тільки з того списка (з копії), що 
була зроблена коло 1425 р. в Іпатському манастирі в м. Кос¬ 
тромі, в Росії, про мораван с така інформація: “Словене, при- 
шедше, сГдша на ріц'Ь именемт Моравь, и прозвавшася Мора¬ 
ва”. 

У ранньому періоді IX століття моравський князь Моімір 
розбудував свою територію в великодержаву, що стала в історії 
відомою під назвою “Великоморавська Імперія”, яка охоплю¬ 
вала собою Моравію, Словакію (Словаччину), Богемію (головну 
частину чеської етнографічної території), сумежну частину тери¬ 
торій Австрії, Сілезію й частину польських територій. У ран¬ 
ньому періоді X ст. цю імперію розгромили мадяри (угри). Гер¬ 
манський імператор Оттон (Оію) І, 955 р., побіливши мадяр, 
включив Моравію й Богемію у склад очолюваної цим володарем 
“Святої Римської Імперії”. Почавши з 1029 р. Моравія стала час¬ 
тиною Богемського Королівства, яке 1576 р. опинилося 
(разом з Моравією) під австрійською владою. 

Головним містом Моравії є Брно. Населення Моравії (чехи) 
становлять головну частину чехів-католиків, які в Чехії ста¬ 
новлять віроісповідну меншину в відношенні до числа чехів- 
гуситів (чеських протестантів). 

В історії слов’янських народів Моравія головно замітна тим, 
що її володар Растіслап 862 р. гаиросив у Моравію визначного 
грецького богослова, філософа й місіонера - ченця Кирила 
(світське ім’я: Константин) та його брата Мефодія, проповіду¬ 
вані християнство в цій країні слов'янською мовою; бо ж, по- 
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перше, латинська мова тодішніх німецьких місіонерів (з центром 
у місті Зальбурзі — в Австрії) була чехам незрозумілою; по-дру¬ 
ге ж, німецькі місіонери ширили германські впливи, що були за¬ 
грозливими для самостійности Моравії. Вибираючись на місію 
серед слов’ян (у Моравію вони прибули 863 р.). Свв. Кирило й 
Мефодій створили азбуку для слов’ян. 

Морг! — звуковий вираз наслідування моментального по¬ 
руху бровами. Звідси дієслово ‘"моргати”, яке в т. зв. “кінетичній 
мові” (цебто в “рухових” знаках даних частин тіла, що служать 
засобом порозуміння між людьми) означає знак, яким дана 
особа виражає своє бажання привабити когось до себе, або замір 
порозумітися з ким. 

У Лексиконі П. Беринди (1627): “Мйгаю, помиговую, мор¬ 
гаю, мручаю”. 

В укр. фолькльорі слово “моргати” в основному означає 
“залицятися” до кого. Напр., у пісні “Стелися барвінку низень¬ 
ко”: “Кив-морг на нього, вона любка його...” Або: “А я того 
хлопця люблю, що сіються вуса, — він до мене заморгає, а я 
засміюся”. 

Сім’я слів: “морг”, “моргати”, “моргання”, “моргнути”, “за¬ 
моргати”, “поморгати”, “моргун”. 

Хоч “моргання” — це мигання бровами, то одначе в нас 
традиційно прийнято говорити про “моргання очима”. Так воно 
є і в російській мові: “моргать глазами” (чит. “морґать ґлазамі”). 

В Україні “Моргун” належить до досить популярних пріз¬ 
вищ. На Волині є також прі шпіце “Моргаєвськиіі”. 

* * * 

Корінь слона “морг” не < місцевим слов’янським витвором, а 
с він праіндоевроиейською спадщиною. Про це евентуально 
може свідчи ги латиське “тіг£іГ — ‘блискати'і ‘миготіти' (про 
світла або тіні, що мигтить, тобто мерехтять). Одначе проти 
закоти припущення може промовляти гой факт, що пракоріпь 
ш.ого слова не засвідчений в західиьоевропейсьісих мовах; мо¬ 
рі в н . “моргати” в англ. мові: “ю Ьііпк”, “(о \уіпк”, “ю іу/іпкіе”, а 
моргати очима: “і о Ьаі о по 8 еуе$”; франц. “сіі^поіег”, нім. “Ьііп- 
/сп”, “Ьііп/сіп”. Такого старослов'янського слова, в якому був би 
засвідчений корінь слова “моргати”, немає в старослов'янських 
пам'ятках. 

Корінь слова “моргати” у слов'янських народів зберігся 
в 3-ох варіянтах, в залежності від того народу, в мові якого є не 
слово: укр. “моргати”; рос. “моргать” (чит. “моргать”); біло¬ 
руське “миргаць”; польське “шги^ас”; чеське “шгкаїі” (“осігпа 



тгкагі”). У болгар, і серб, мовах слова з цим коренем немає. 
“Моргати” по-болгарському “мигам” і “митур)а”, а по-серб. 
“намигувати” і “жмирати” (порівн. укр. “жмурити” — у фразі 
“жмурити очі”, тобто ‘приплющувати очі’). 

Морд — душогубство; убивство людини людиною. Це слово 
часте в укр. мові в Галичині — з польського “тогсі”, що похо¬ 
дить з німецького “Могсі” (‘убивство людини людиною’). 

Сім’я слів: “морд”, “мордувати”, “мордування”, “замордува¬ 
ти”, “замордування”, “помордувати”, “вимордувати”. У поль¬ 
ській мові є також слова “шогсіегса” (‘убивник’, ‘душогубець’), і 
“тогсіегсгу” (‘смертоносний’); напр., “тогбегсгу о§іегі” (‘смерто¬ 
носна стрілянина на фронті’). 

У Лексиконі П. Беринди (1627): “Добре мордуючій”. Там 
таки: “Истомленьїй - змордованьїй”. “Томленіс - мордованьс”. 

Мордко — жидівське чоловіче ім'я власне; із старогебрей- 
ського біблійного МогсіесЬаі. (Див. Естер 2, 5). Це ім’я походить 
від імени вавилонського божка, що називався Магбик. 

“Мордко” — це україн. народня версія імени “Мордехай”, яке 
в своїй старогебр. формі збереглося в жидів до нашого часу. 

Море — великий простір землі, залитий водою, що сполу¬ 
чений з океаном. Корінь цього слова — праіндоевропейський. 
Порівн. латинське “таге” (‘море’); готське “тагеі” (те саме); 
ірландське “гпиіг” (те саме); франц. “тег”; нім. “Меег” Слово це 
загальнослов'янське: старослов'ян. “море”; болг. й серб, “мо¬ 
ре”; рос. “море” (чит. “море”); чеське “тоге”; польськ. “тогге”. 

Сім'я слів: “море”, “морський”, “моряк”, “моречко”. 

В укр. мові епітетом слова “море” є прикметник “синє”; цей 
епітет мас за собою глибоку традицію; напр., у “Слові про похід 
Ігоря” (1187): “На сиігЬмь море”. “Бранії несошаея кь синсму 
морю”. “На брезк синсму морю”. 

В укр. фолкльорі, головно ж у народ міх піснях, море завжди 
“синє”. 

Слово “море” належить також до стилістичних засобів у 
мовах різних народів. Напр., у Біблії сказано: “Чи оре хто 
худобою море?” (Книга пророка Амоса 6, 12). Порів. у Т. Шев¬ 
ченка: “І неситий не виоре на дні моря поля”, (поема “Кавказ”). 

Фраза “За горами, за морями” в укр. фолкльорі означає дуже 
далекий незвіданий край; цією фразою починаються деякі укр. 
народні казки. Напр.: “За горами, за морями, в десятім царстві, в 
тридесятім государстві жив собі...” і т.д. 



Слово “море” в переносному значенні виражає ідею дуже 
великого числа живих істот; напр., у виразі “море людей". 

Вираз “житейське море" (із церковно-слов’янського) в пере¬ 
носному значенні виражає ідею “життя", що часто буває “схви¬ 
льоване нагіастливими бурями". 

Коли кого послали недалеко за якоюсь орудкою, а він 
занадто довго забарився, то про нього кажуть: “Пішов як до 
моря по воду". Переконання, що море є простором постійної 
негоди, виражене в українському вислові; “Не чекай з моря пого¬ 
ди". Про море, як загрозливу для життя людини стихію, сказано 
в ось такому укр. народньому засобі мовної образности: “Як 
Божа воля, то вернешся з моря". (Див. у Номиса). 

У вислові “Материнська молитва з дна моря вирятує" 
виражена не тільки віра укр. народу в надприродню силу 
молитви матері, але й також переконання, що лриродніми засо¬ 
бами людині з дна моря врятуватися не можливо. 

Морква — рід викопної харчової рослини; ботанічна її назва 
(латинська): “баиси$ сагоіа" Слово це — загальнослов’янське: 
болгар, “морков" (і “хавуч" та “ауч"); рос. “морковь" (чит. 
“морковь"); серб.“мрква" (і “жута репа"); чеське “тгке\"; поль¬ 
ське “тагсЬе\у" 

Дослідники більшістю традиційно твердять, що праслов’ян¬ 
ська форма цього слова була *тьгку, а старослов’ян. *пгьркуа. 
Серед дослідників давніше переважав погляд, що праслов’ян. 
*пгьгку було запозиченням із старогермапського, чи специфічно з 
іоіеькоіо “тліпїю” чи і інших с г нрогсрмаїїськпх діилектів, 
напр.. із старого верхньонімецького “тог(а)На", чи із старого 
нижньонімецького “тоге". (Гіорівн. теперішнє нім. Мбіїге — 
‘морква’). До тих длнпіиіих дослідників, що ннелоїшли іакиіі 
погляд, між іти. належав і А. І . 11 рсображепеький. До і емс- 
ріптіх дослідників, які хоч і не заперечують схожости кореня 
праслов’ян. слова *шьгк\ з коренем сгарогерманських відповід¬ 
ників цього слова, але при цьому вони твердять, що умотивувати 
таке припущення, що праслов’ян. *шьгку походить із старогер- 
манської мови, в дійсності не можливо, між ін., належить і 
німецький учений Макс Фаемер. 

У Словнику Б. Грінченка (1909) димінутивними (здрібніли¬ 
ми) формами слова “морква" с морківка" (з околиці Уманя) і 
“морквиця" (зацитоване з одного з чисел журналу “Основа" з 

1862 р.). 

Голю слова “морква" із укр. народній стилістиці Б. Грін- 
ченко в своєму Словнику (1909) ілюструє такими прикладами з 



фолкльору: “Унадився, як свиня в моркву", (Див. у Номиса). 
“Хатня морква — ссора (сварка домашняя) мужа сь женой”. 
(Див. у повісті “Маруся" Г. Квітки-Основяненка). “Моркву скро¬ 
мадити (стругати моркву кому) — ссориться (о домашних*ь, 
преимущественно о жене сь мужемт»)". “Гадюча морква' — рос¬ 
лина, ботанічна назва (латинська) якої — “ріисесіапит огео$е- 
Ііпит” 

Термін “гадюча морква" (з укр. ботанічного народнього лек¬ 
сикону) засвідчений у збірнику “Записки о южной Руси”. Том І 
(С.-Петербургь, 1856). 

Морок — сумерк, темрява; це укр. відповідник старо¬ 
церковно-слов’янського “мракь” У Лексиконі П. Беринди (1627) 
сказано: “Мрак — морок. Мрачньїй — морочний, темний.” 

У Супрасльському кодексі старо-церковно-слов’ян. пам’яток 
(з XI століття) грецьке слово “§пор1іо5" (що означає темряву) 
перекладене стцерковно-слов’ян. (староболгарським) словом 
“мракь”. Староболгар. слово “мракь" (порівн. новоболгар. 
“мракьт”) часто заступається його новоболгарськими синоні¬ 
мами “тьмнина", “тьмота". Польське слово “тгок" (‘морок’) 
також означає темряву. Темряву означає й укр. “морок". Ось 
приклад у Пантелеймона Куліша (див. його “Досвітки. — Думи 
й поеми" — з 1882 р.): “Густий морок скрізь по хатах, густіший в 
будинках...” 

У праслов’ян. діялектах слово “морок", як видно, презенту¬ 
вало себе в двох варіянтах *тогкь і *тагкь. Перший з них у 
старослов’ян. добі змінявся шляхом метатези (переставки) на 
*тгок (так це слово звучить у польській і нижньолужицькій 
мовах), а другий змінився на *тгакь (так с в болгарській, 
сербській і чеській мовах). На східнослов'янському мовному 
ґрунті (в укр., білорус, і рос. мовах) постала повноголосна 
форма цього слова: “морок”. 

У словах “морок" (праслов’ян. *тогк і *тагк) та “меркнути” 
(праслов’ян. *тгькп^и; старослов’ян. тгькп^іі”) наявний один і 
той самий пракорінь, форма якого презентує себе в трьох 
варіянтах. 

Сім’я слів: “морок”, “морочний”, “меркнути”, “смеркати”, 
“сумерк". Походження слова “морок” (праслов’ян. *тогк і 
*тагк) безсумнівно праіндоевропейське. Порівн. литовське аг- 
шагко” (тобто “татко” з приставкою “аг”, що означає ‘потем¬ 
ніло’). Напр., у литов. фразі “тапакуз агтако” — ‘Мені потем¬ 
ніло в очах’. Литов. “тегкп”, “тегкіи" — ‘заплющувати очі’. 



Похідні слова: “морочити”. Напр. “Морочити кому голову” 

— це ‘затемнювати справу’. “Не морочй мені голови” означає ‘Не 
затемнюй справи’; ‘Не крути справою’; “заморока” — ‘особа, що 
крутить голову’ комусь, щоб затемнити дану справу; другісне 
значення слова “заморока” — це ‘клопіт’. 

Морська мйля (і порівняння її з сухопухопутньою милею). 

— Морська миля — це одиниця довжини для міряння віддалі на 
морі. Довжина морської милі — це міра довжини земного 
меридіана, цебто 1,853 кілометра (це значить — І кілометр 853 
метри). 

Українці на континенті Півн. Америки призвичаєні розуміти 
слово “миля” в його значенні т. зв. “британської милі”, довжина 
якої становить 5280 футів (стіп), цебто 1,609 кілометра. 

Коли ж ідеться про т. зв. “старокраєве” значення слова 
“миля”, цебто про ту міру сухопутньої довжини, яка називалася 
“милею” в Україні, то тут треба мати на увазі той факт, що 
слово “миля” в різних часах і на різних укр. землях визначало 
різну (не однакову) міру сухопутньої довжини. На жаль, з наших 
старих лексиконів небагато можна довідатися про розмір нашої 
давньої “старокраєвої” милі. 

Ось приклади: У Лексиконі П. Беринди (1627) сказано: “Вір- 
ста — питая часть милі полской. Це значить, що в Україні в 
ХУІ-ХУІІ ст.ст. найбільшою довжиною була т. зв. “польська 
миля”, що становила п’ять верст; (“верста” в укр. народній 
вимові — “верства”). 

Але довжина “польської милі” інакше (ніж у П. Беринди) 
вияснюєгьсн в лексиконі під нашою “Спнонима славсноросская” 
(з половини XVII століття), в якому сказано: “Верста чет¬ 
вертая часть милі”, отже автор його фактично поправляє П. Бе- 
ринду, кажучи, що польська миля становила не 5 верст, а 4 
версти. 

З документів того часу знаємо, що “польська миля” (яка ста¬ 
новила найбільшу міру довжини в Україні ХУІ-ХУІІ ст.ст.,) 
рівнялася 7,467 кілометра, цебто 7 кілометрів 467 метрів. 

За того часу, розуміється в нас не було такої міри довжини, 
що називається “кілометром”. Замість неї в нас була міра 
довжини, назва якої була “верста”. Укр. народня вимова її -- 
“верства”, довжина якої була, більшою за довжину кілометра, бо 
І верста (в перечисленні на кілометри) — це 1,0668 кілом. 

Польську милю на Наддніпрянщині, почавши з XVIII ст,, 
заступила російська миля, довжина якої була сім верст (а в 
кілометрах — 7 кілометрів 467 метрів). 



У Галичині в державних межах Австрії довжина милі (“австрій¬ 
ської”) була 7 кілометрів 586 метрів. На укр. Закарпатті до 1918 
р. (цебто тоді в державних межах Угорщини) була “угорська 
миля”, довжина якої становила 8 кілометрів 354 метри. (1 кіло¬ 
метр — це 1000 метрів). 

Морфей — бог сну в грецькій мітології; по грецькому “Мог- 
рЬеіоз”; звідси термін “морфін”, “морфій”. Фраза “В обіймах 
Морфея” означає: 'у сні\ 

Морщити, фалдувати — стягати матерію, шкіру на обличчі і 
т.ін., внаслідок чого її поверхня стає фалдисто-рубцеватою. 
Також і поверхня води під подувом вітру морщиться. У Лексисі 
Зизанія (1596): “Посмражаю — морщу, — це не те саме, що 
“посмражати” (робити смердячим — із старослов‘ян.) і “шпетити” 
(з поль. згресіс — робити поганим). Одначе також і в Лексиконі 
1627 р. сказано: “Посмражаю — морщу”. 

“Морщити” — слово загальнослов’янське: болгар, “мр'ьщя” 
(‘морщу’); серб, “мрштити се” (‘морщити чоло’); чеське зтгзіпі, 
польське тагзгсгус і тагзгсгус зі?. У старослов’ян. писаних 
пам’ятках це старослов’ян. слово засвідчене тільки в його пер¬ 
фективній формі (в формі, що виражає доконаність дії мор¬ 
щення): “сьмрьштити” (напр. у виразі “с'ьмрьштено чело”), а 
також дієприкметник “сьмрьскань”. 

Латинське слово тагзкіа (спричинена розтовстінням фальда 
на шкірі людини; також — специфічно: ‘подвійний підборідок’ у 
розжирілої людини) — це покищо, здається, одинокий ясний 
доказ того факту, що пракорінь старослов’ян. *мьрьштити по¬ 
ходить з праіндоевропейського мовного грунту. 

Слово “морщити” в укр. сім’ї слів: “зморщити” й “зморщи¬ 
тися”, “поморщити” й “поморщитися”; “зморщений”, “поморще¬ 
ний”; “морщина” (і “морщйна”); димінутив “морщинка” (і “мор- 
щйнка”); “зморщка” (морщина); “зморщковатий”; “морщок” 
(морщинка). 

Від дієслова “морщити” також походить іменник “морщун”, 
яке в деяких говорах вимовляється як “моршень”, і означає 
пошиті з одного кавалка шкури шлапаки (рід взуття без холявок 
й без твердих підошев). “Морщити” — шити щось незугарно. 

Слово “морщак” (‘морська свинка’, чи “морське порося”) 
походить від слова “морський”, а не від “морщитися”. 

“Зморщки на чолі” — це в укр. народньому фольклорі знак 
журби. (Поріви. в укр. народній пісні “Ой, знати, знати”: “Ой, 
знати, знати, хто оженився: скорчився, зморщився, ще й зажу¬ 
рився”). 



Мосендз — одне з родових прізвищ в Україні (на Наддніп¬ 
рянщині); це також родове прізвище українського письменника 
Леоніда Мосендза (1897-1948) родом з Могилева Подільського. 
Він — за фахом інженер-технолог. З Армією Укр, Народньої 
Республіки 1920 р. перейшов на державну територію Польщі, а 
звідси виемігрував у Чехо-Словаччину. З 1945 року був на емі¬ 
грації в Австрії. 

Він, як письменник, належить до групи т. зв. “вістниківців”, 
бо вони друкували свої твори в львівському журналі — місяч¬ 
нику “Вістник” (1933-1939), який до 1933 р. виходив (почавши з 
1898 р.) під назвою ‘‘Літературно-Науковий Вістник”. Почавши з 
1905 р., виходив у Києві і там 1914 р. царсько-російська влада 
заборонила дальше видавати його. Знову почав він виходити (в 
Києві) 1917 р., але незабаром (1920 р.) большевицька влада нака¬ 
зала припинити його видавання. Після перерви цей журнал почав 
виходити (1922 р,), але вже у Львові і тоді його редактором став 
д-р Дмитро Донцов, який 1933 року перейменував назву цього 
журналу з “Літератур.-Наук. Вістника” на “Вістник'’ ; д-р Д. 
Донцов був його редактором аж до кінця існування цього 
журналу, тобто до осені 1939 р. Д-р Д. Донцов уважається за 
“філософа українського націоналізму”; він друкував у редагова¬ 
ному ним журналі ті твори, що були написані в дусі укр. націо¬ 
налістичного світогляду. 

Тим останнім літературним твором Л. Мосендза, що ще 
вийшов друком (1948 р.) перед смертю його автора, була поема 
“Волинський рік". 

“Мосендз" (прізвище, походження якого ще не було дослі¬ 
джуване) належить у нас до прізвищ дуже рідкісного типу. Утво¬ 
рене воно, звичайно, з польського мовного матеріалу. 

Польське слово “то8Іасіг" проникло в укр. стару книжну 
мову в формі “мосюндз”, про що свідчить Лексикон П. Беринди 
(1627), який так вияснює (і то неправильно) значення грецького 
слова “сйаІкоІеЬапоп” “Халколіван — мосюндз єсть родь з 
бурштьшу”. 

Натомість значення слова “мосяж” (з польського “тозцсіг”) 
у Словнику Б. Грінченка (1909) пояснене по-російському так: 
“Мосяж жслтая мТдь” (чиї. “жолгая медь”). Отже “тохи}с1/” 
чи, як не перекручено подано в II. Беринди, “мосюндз 1 ' - це є рід 
металю, а специфічно — жовта мідь, а не “родь з бурштьшу”. 
Слова “мосендз" немає в жодній мові. Отже евентуально можна 
зробити такс припущення, що прізвище “Мосендз” є контамі- 
НаИІСИ) (СТЯПІЄМІІЯМ) ПОЛЬСЬКОГО ІМеїШИКа “ІП 08 ЦСІ/” і польського 
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прикметника “тозі^іпу”, в висліді чого міг постати новотвір 
“шозі^сіг”. 

Відповіднаками польського “тозцсіг” є словацьке “тозасіг”, 
чеське “тозаг”, верхньолужицьке “тозаг”, нижньолужицьке “то- 
зег”. 

Замітним явищем тут є той факт, що це слово є тільки в 
західньослов’янських мовах, а в мовах південнослов’ян. і схід- 
ньослов’ян. його немає, і в жодних писаних пам’ятках та в го¬ 
ворах воно там не засвідчене. 

А. Брюкнер ще недавно твердив (у своєму “8іоу/пік”-у з 1927 
р.), що це слово проникло в мови слов’ян (очевидно, тільки в 
мови західніх слов’ян) ще в праслов’янській добі з німецького 
“те8зіп§” (‘жовта мідь’), і що сталося це тоді, коли теперішнє 
німецьке “Ме5зіп£” звучало “та$8Іп§”. (До речі, А. Брюкнер 
повинен би був це слово позначити зіркою (*таззіп£”), бо ж воно 
в жодних пам’ятках і говорах не засвідчене, а Брюкнер сам від¬ 
творив його старогерманську форму. 

М. Фасмер поступив тут обережніше за Брюкнера, бо він 
каже (у своєму “Киз. еіут. \УбгіегЬисЬ” з 1950-1958 рр.), що це 
слово в західніх слов’ян “у в а ж а є т ь с я запозиченим із старо- 
верхньонімецького *таз5Іп£ (‘латунь’, ‘жовта мідь’). До речі, М. 
Фасмер не погоджується з таким твердженням, що це слово по¬ 
ходить від терміна “Моззіпоікоі” — грецької назви якогось ко¬ 
роля, що за давніх часів був в північнозахідній частині Малої 
Азії. Але Фасмер при цьому не згадує про те, що вищезгадане 
слово дехто виводить з перської мови, про що згадує А. 
Брюкнер. 

Той факт, що це польське запозичення (“шозцсіг”) українська 
інтелігенція ще навіть в першій половині XVII ст. вимовляла по- 
своєму (перекручено) “мосюндз”, про що свідчить Лексикон П. 
Беринди (1627 р.), вказує на те, що форму цього польського 
слова зукраїнізовано на “мосяж” досить пізно. А сталося це, 
мабуть, за почином укр. інтелігенції в Галичині, бо Б. Грінченко, 
подаючи в своєму Словнику (1909) слово “мосяж”, інформує, що 
він узяв його із Словника Желехівського — укр. ученого з Гали¬ 
чини. (Див. “Малоруско-німецький словарь. Уложили Е. Желе- 
хівський и С. Недільський,. (2 томи. Львів, 1886). 

Визначний російський філолог Алексій Соболєвський, ма¬ 
буть, мав на увазі наявне в укр. мові слово “мосяж”, коли він 
думав, що воно в минулому було у всіх східньослов’ян. мовах (в 
укр., білорус, і рос.), і він “відтворив” нібито його стару схід- 
ньослов’янську форму *м о с я г, і з неї виводить прізвище “Мо- 



сягинь” — у журн. (в Варшаві) “Русскій Филологическій Вкст- 
никт”. Стор. 66,351). Поль. слово “тозі^сіг” у його найновішій 
укр. вимові (“мосяж”) вже утвердилося в укр. літературній мові. 
(Див. у “Правописному словнику” Г. Голоскевича: “мосяж”, 
“мосяжевий”). 

Москаль — в укр. народній термінології означає виходця з 
Московщини, і с синонімом слова “росіянин”. Справа похо¬ 
дження назви “Москва”, з якої утворене слово “москаль”, є в 
науці предметом контроверсій. Одні з дослідників твердять, що 
воно є походження слов’янського і її пракореня треба шукати в 
праіндоевр. ґрунті (у зв’язку з цим вони вказують на такі аргу¬ 
менти: чеське тозкуа — це ‘сировий хліб’, (у стані зерна); сло¬ 
вацьке тбгсіа означає баюри; назва одної з рік у Польщі — Мог- 
сіа\уа, литовське тагсіаіі — ‘мити’, ‘полоскати’ і т.ін. Інші 
дослідники вважають, що назва “Москва” походить з котроїсь із 
мов тих азійських, а специфічно угро-фінських племен, на землях 
яких (специфічно ж на землях угро-фін. племені Меря) постало 
місто Москва, яке вперше в історії згадується (в літописі) 1147 р. 
але не в теперішній її формі (“Москва”), а в формі “Московь”; в 
такій самій формі (“Московь”) згадується й назва ріки Москви (в 
пам’ятках з XIV ст.). Між цими гіпотезами зокрема популярним 
стало таке твердження, що назва “Москва” постала з двох фін¬ 
ських слів: тіШа — брудний (болотом) і уа — ‘вода 1 . 

Слово “москаль” є тільки в двох мовах: в українській і в 
польський (то$ка1). До часів царя Петра І (1689-1725), коли Мос¬ 
ковщина. чи Царство Московське, ще не була перейменована 
на “Государство Россійское”, отже населення Московії (в укр. 
иерсії: “Московщини”) ще не звалося “російським народом”, 
чи “росіянами”. Тому то в Україні тоді населення Царства Мос¬ 
ковського офіційно називали “москвитянами”. Ось один з істо¬ 
ричних документальних прикладів. Протопоп (протоєрей) Чиги¬ 
ринський Федір Гурський, виступаючи на Козацькій Раді в 
Чигирині проти плянів деяких дорадників гетьмана Богдана 
Хмельницького піддати Україну під протекторат царя Мос¬ 
ковського Алексія Михайловича Романова, сказав промову, в 
якій він ось так зневажливо висловився про ті дари, які цей цар 
прислав цьому гетьманові: “Дарьі московскіє покрьітьі рогожа¬ 
ми. то і народь [український], сосдинившійся ст москвитянами, 
одІїСвся вь рогожки и подь рогожки" (“Архивь Юго-Западной 
Росіи” Часть II, Том IV. Кієвь, 1872. Див. на стор. 39-40 перед¬ 
мови). Отже в нас не слово “москаль”, а тільки слово “москвитя- 



нин” було нашим “книжним” (літературним) терміном для озна¬ 
чення людини з Царства Московського. 

Слово “москаль” у нас сприймається як укр. народня версія 
старого укр. літератур, терміна “москвитянинт.”. Коли постала 
ця його народня версія (“москаль”) — не знаємо. На думку укр. 
ученого й письменника Пантелеймона Куліша (1819-1897) тра¬ 
диція слова “москаль” в Україні в ранньому періоді першої 
половини XVII століття була вже настільки закорінена, що це 
слово за того часу вже ввійшло в лексикон нашого фольклору , і 
навіть уживалося в переносному значенні. І так, в українській 
стилістиці, напр., у фразеологічній фігурі “підвезти москаля” — 
це підманути кого, “підвести”. Один з персонажів Кулішевої 
повісти “Чорна Рада” (про відому в історії України т.зв. “Чорну 
Раду” козаків, що відбулася в Ніжені 1663 р.) остерігає козаків 
перед агітатором такими словами: “Не слухайте, батьки, сього 
ледачого; підвезе він вам москаля!” А цей агітатор відповідає на 
це: “Не москаля я вам підвіз, а роблю все по правді”. 

Коли Наддніпрянщина, чи, точніше кажучи центральні землі 
(за винятком Галичини, яку від Польщі 1772 р. забрала Австрія) 
попали під окупацію Російської Імперії, то українське селянство 
на цих землях надало слову “москаль” додаткову функцію, а 
саме функцію означати російського солдата, а далі — вояка вза¬ 
галі, без уваги на його національність. У такому значенні слово 
“москаль” ужите в фразі “віддадуть у москалі” (‘віддадуть до 
війська’) у вірші Т. Шевченка “Мені тринадцятий минало”. 
Натомість у поемі Т. Шевченка “Катерина” слово “москаль” 
означає не вояка, а росіянина. Цей твір Шевченка починається 
остереженням на адресу українських дівчат: 

“Кохайтеся, дівчатонька. 

Та не з москалями, 

Бо москалі, чужі люди. 

Роблять лихо з вами. 

Москаль любить жартуючи. 

Жартуючи кине; 

Піде в свою Московщину, 

А дівчина гине...” 

У совєтському виданні “Кобзаря” з 1952 р. є в “примітках” таке 
пояснення: “Москалі — царські солдати. В даному разі Шевченко 
мав на увазі офіцерів”. Цю примітку її автори, як видно, уклали 
гак, щоб не иаразитися на гнів росіян. Але в світлі того факту, 
що в царсько-російській армії були солдати, включно з офіцер¬ 
ами, не тільки росіяни, але й мужчини різних інших національ- 



ностей, повинно бути ясно, що Т. Шевчено “москалями” назвав 
тільки росіян, про що свідчить його остереження, що москаль 
“піде в свою Московщину, а дівчина гине”. Якщо б тут ішлося 
про царських солдатів, а особливо офіцерів, узагалі, без огляду 
на їхню національність, то Шевченко не міг би був писати що 
москаль “піде в свою Московщину”. 

Згідно з нормами укр. словотворення, загальні іменники для 
означення мужчини, що належить до даної місцевости, утворю¬ 
ється з назви тієї місцевости за допомогою суфіксів (наростків) 
трьох родів; -а н и н, або -я н и н, і -ц ь (у залежності від назви 
місцевости, з якої даний іменник утворений). Приклади: 1) 

“Курськ” — “курянин” (див. множ, форма “куряни” в “Слові о 
полку Ігоря” — 1187); “Галич” — “галичанин”; “Москва” - 
“москвин”, “москвитянин”; “Київ” — “киянин” (стара побічна 
форма “києвлянин”); “Львів” — “львовянин”; “Волинь” — “во- 
линянин” (“волиняк” — це польська форма); “Росія” — “росія¬ 
нин”. 2) “Україна” — “українець”, “Чернігів” — “чернігівець”; 
“Володимир” — “володимирець”, “Полтава” — “полтавець”. 

Під оглядом форми свого утворення слово “москаль” — 
“Моск(ва)ль” — це унікат в українському словотворенні. М. 
Фасмер може саме тому твердить (у своєму Яи88І8сЬ. еіушо- 
1о§І5СІіе8 \¥бПегЬисЬ” Гайдельберґ, 1950-1958), що слово “мос¬ 
каль” в укр. мові — це польське слово: “тозкаї” У зв’язку з цим 
треба сказати, що словотвірна форма слова “тозкаї” також і в 
польській мові є унікатом серед тих іменників, які походять з 
топонімів (з назв місцевостей). Для означення особи приналеж- 
ної до даної місцевості в поль. мові творяться іменники з назв 
тих місцевостей за допомогою суфіксів: -апіп, дапіп і -ап, дак. 
Приклади: Ссіапзк — ^сіапзгсгапіп; Кгущ — ггутіапіп; Ь\уо\¥ — 
1ч/о\уіапіп; Рогпап — рогпатапіп; \¥о1уп — \уо!упіак; Кгако\у 
—кгако\у)ак. 

Отже унікальним винятком тут є Мозк\уа — то8к(\¥а) + аі. 
Підстави для твердження, що термін “шо8ка1” є словом польсь¬ 
кого походження, евентуально можуть показуватися сумнівними 
в світлі того факту, що в польській мові це слово залишилося в 
стані закостеніння, і виявилося абсолютно не продуктивним: з 
нього не постало жодне похідне слово. Натомість в укр. мові 
воно дуже продуктивне, про що свідчать такі похідні слова (див. 
у Словнику Б. Грінченка — 1909 р.): “москаленя” (‘дитина мос¬ 
каля’); “москалик” (димінутив іменника “москаль”); “москали- 
тися” (‘московщитися’, ‘російщитися 1 ), “москаличок” (димінутив 
димінутива “москалик”); “москалів” (чий?) . ‘приналежний до 
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“москаля”; “москальня” (колективна форма множини “москалі”); 
“москальча” (димінутив іменника “москаль”); “москальчук” і 
“москальчун” (юнаки — москалі); “москальство” Зросійщення’, 
‘змосковлення’); “москалюга” (згрубіла форма іменника “мос¬ 
каль”); “москаленко” (син москаля); “москаль” — рід часнику (на 
Полтавщині); “москаль” — рід інсекта (лат. назва руггЬосогіз 
аріегиз). 

“Москаль” в українській народній стилістиці: “підвезти мос¬ 
каля” (“підманути,, “перехитрити”). 

Синонімом іменника “москаль” є укр. — народне слово 
“московець”, (Див. Панько Омелькович Куліш: “Дзвін. — Старо¬ 
руські думи й співи” 1893 р.). Цей іменник, розуміється, утво¬ 
рений з прикметника “московський”. З іменника “москаль” утво¬ 
рено прикметника “москальський”, а з нього — іменник “мос¬ 
кальство”; це відносно недавні новотвори, і тому їх немає в 
Словнику Б. Грінченка і взагалі немає їх у старих укр. словниках. 
Але обидва ці новотвори є в “Правопис, словнику” Г. Голоске- 
вича (1929). 

У зв’язку з тим, що Т. Шевченко в своїх творах уживав укр. 
народню назву “Московщина” замість назви “Росія” (Див. у 
поемі Т. Шевченка “Катерина”: москаль “піде в свою Моско¬ 
вщину, а дівчина (українка) гине”), треба сказати що форму “на 
Москві” (замість “у Московщині”) за наших часів популяризував, 
почавши з 1918 р., проф. Іван Огієнко (пізніше Митроп. Іларіон). 
Очевидно, що ця форма (“на Москві”) дуже стара: “на Москві”. 
(Див. М. Фасмер: КиззісН. еіупюі. \УбгІегЬисЬ). У рос. мові від 
назви “Москва” був удавнину утворений іменник “москвичь”, 
що колись уживався як синонім іменника “росіянин” — тоді, 
коли населення Московії (Великого Князівства Московського, а 
потім Царства Московського), ще не називалося “росіянами”. 
Російський історик Николай Карамзин (чит. “Карамзін”), 1766- 
1826, описуючи історію Московії до 1611 р. (див. його 12-томову 
працю “Исторія Государства Россійскаго”) росіян називав “моск¬ 
вичами”. 

Московія. — Північносхідні слов’яни за старих часів іноді 
також звали себе “Руссю”, але це була для них чужа, не істотна, з 
півдня занесена назва. Там згодом постала назва “Московія” й 
означення “народ московський”. Місто Москва вперше згаду¬ 
ється в Літописі під 1147 р. І з того часу Москва все розрос¬ 
тається, стала сильним князівським уділом, а пізніше — Вели¬ 
ким Князівством. І власне коли розрослася Москва, то вона 
накинула свою назву всій півночі, всім тим уділам, які попідби- 



вала під свою владу. І вже в ХУІ-ХУІІ-ХУІІІ ст.ст. чужинці 
(посли, подорожні, купці й ін.) завжди звуть цю державу “Мос- 
ковія”, а її мешканців — “московіти”, але Подніпров’я вони звуть 
“Руссю” або “Україною”. У південних слов’ян ще з давнього часу 
закорінилися слова “Москва”, “москавець” (у турків — “мос- 
ков”). Про це писав визначний російський історик літератури і 
дослідник фолкльору Олександр Пипін (1833-1904) у 3-му томі 
своєї 4-томної праці “Исторія русской зтнографії”, І-ІУ. (1890- 
1899). 

І тільки з часів царя Петра І помалу змінюється стара назва 
“Московія” на стару українську назву “Россія”, в чому допома¬ 
гало Петрові І його українське окруження. З XVIII ст. (з часів 
цариці Катерини II) слова “Россія”, “русскій”, “россійскій”, “рос- 
сіянинь” уже сильно закріпилися й стали вседержавними. 

Термін “Россія” треба вважати за стару українську назву на 
тій підставі, що греки, які назву “Русь” по-своєму спочатку (ще в 
IX ст.) вимовляли “КоУ\ а пізніше “Кома”, мали на увазі 
Київську Русь, цебто Україну (а не Велике Князівство Мос¬ 
ковське. яке згодом стало Царством Московським” — унаслідок 
і ого, що Великий Князь Московський Іван ІУ “Грозний”, 1533- 
1584, формально проголосив себе “царем”, і був Митрополитом 
Московським “вінчаний”, цебто коронований, чи “помазаний” на 
царство — 1547 р.). 

Тому що Київська Митрополія (Українська Церква) була в 
юрисдикції Константинопільського Патріярха, українські вищі 
церковні сфери похопили собі грецьку вимову назви “Русь”, 
цебто вимову “Козіа” але вони називали нею тільки Київську 
Русь (а не Велике Князівство Московське чи, пізніше — Царство 
Московське). 

Назву “Мала Росія” створив Константинопільський Патрі- 
ярхлт, а створив він її виключно для означення Галицько- 
Волинського Князівства, яке цей Патріярхат означив грецькою 
назвою “Мікга Ковіа” (цебто, по-нашому, “Мала Русь”) через 
контраст “Макга Яо$іа” (до “Великої Русі”, якою була Київська 
Русь як цілість). 

Коли Патріярх Константинопільський Афанасій І (Патрі- 
ярхом перший раз був у 1289-1293 рр., а другий раз у 1303-131 1 
рр.), ідучи на зустріч проханню володаря Галицько-Волинського 
Князівства Юрія І (1301-1308) 1303 р. відділив єпархії цього 
князівства від Київської Митрополії й утворив з них незалежну 
від Києва “Галицьку Митрополію” (Митрополити-Предстоятелі 
якої мали свій престіл у місті Галичі), то н грецькому акті утво- 



рення Галицької Митрополії ця держава, Галицько-Волинське 
Князівство, фігурувала під назвою: “Мікга Яозіа” (“Мала Росія”, 
по-нашому: “Мала Русь”). 

Про те, що Константинопільська Патріярхія в тому акті, 
яким вона 1303 р. утворила “Галицьку Митрополію”, означила 
Галицько-Волинське Князівство грецькою назвою “Мікга Козіа”, 
знаємо з візантійських документів, які до справи утворення 
Галицької Митрополії відносяться, і які перший досліджував 
німецький візантолог Г. Ґельцер. (Див. Н. Сеігег, Веііга§е іт 
КиззізсЬеп КігсЬеп, — ОезсЬісЬіе аиз £гіесЬізсЬеп яиеііеп. 2еіі- 
зсЬгіВ Іїіг КігсЬеп£Є5сЬісЬіе, СоїЬа, 1892. Див. том III). 

Похопивши грецьку вимову назви “Русь” (вимову в формі 
“Козіа”), Митрополити Київські (Предстоятелі Української Цер¬ 
кви) в своєму титулі назву “Русь” почали писати на грецький лад 
— “Росія”, і то ще й з подвоєним с. І так, напр., Митрополит 
Петро Могила на “Учительній Євангелії” 1637 р. підписався так: 
“Петрь Могила, Милостію Божією Архієпископі,, Митрополигь 
Кісвскій, Галицкій и всєя Россіи, Екзархь Св. Апостольскаго 
Трону, Архімандрита Печерскій”. (Див. X. Титов, Матеріяли для 
історії книжної справи на Вкраїні. Київ, 1924, стор. 335-340). 

З іменника “Росія” (чи, як це в нас писали”, “Россія”) утво¬ 
рили прикметника “російський”, -а, -е”, і Церкву Руську (Київ¬ 
ську Митрополію) почали називати “Церковю Російскою”. Див. 
у передмові Памви Беринди до його “Лексікона” з 1677 р.). 

Ясно, що грецьку версію назви “Русь”, тобто версію “Козіа”, 
а також утвореного в Україні прикметника “російскій, -ая, -оє”, 
занесли з Києва в Московію українські вчені — духовні. І не 
може бути сумніву, що цар Петро І (який царем став 1682 р., а 
“Імператором” почав титулувати себе 1721 р.) Царство Мос¬ 
ковське перейменував на “Государство Россійскоє” під впливом 
своїх українських дорадників, а, мабуть, таки головно під впли¬ 
вом свого найближчого церковного, політичного й культурного 
дорадника — єпископа й визначного ерудита Феофана Проко- 
повича (1681-1736) родом з Києва й вихованця Могилянської 
Колегії. 

“Московський вітер” — так укр. народ на Наддніпрянщині 
прозивав “вітер з півночі”. Див. у повісті “Люборацькі” Анатоля 
Свидницького: “А тут і приморозок бере, і московський вітер 
повіва...” 

Мотика — в Лексиконі 1627: “Мекелла-мотйка”. Бериндин 
переклад грецького “такеїіа” не точний, бо це грецьке слово 
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означає не мотику, а шуфлю (по-англ. зЬоуєі). В укр.-англ. слов¬ 
нику М. Л. Подвезька (з 1963 р.) слово “мотика” вважається 
“застарілим”; не застарілим він уважає слово “заступ”, що є си¬ 
нонімом слова “мотика”, (по-англ. зрасіе). 

На якій підставі слово “мотика” повинно вважатися “заста¬ 
рілим”, і хто його зробив “застарілим”, — це таке питання, яке 
відноситься й до багатьох інших укр. слів, що в виданих в СССР 
укр. словниках чомусь арбітрально проголошені “застарілими”. 

У деяких місцевостях України це знаряддя для ручного 
копання землі називають “мотикою”, а в інших місцевостях — 
“заступом”. Див. у М. Номиса (“Українські приказки, прислівья 
й таке инше. Збірники О. В. Марковича. Спорудив М. Номис. 
Спб. 1864”): “Лихого справить заступ та лопата” (цебто могила). 

І там таки: “Візьми заступ та викопай отут ямку”, І ще: “А ні 
допата, а ні мотика їх не розлучить” (цебто, навіть могила не 
розлучить їх). І далі: “Сокира гостра, мотика їй сестра”. 

В Україні є такі місцевості (напр. на Крем’янеччині, на Во¬ 
лині), де селяни не знають ні слова “мотика” ні слова “заступ”, а 
це знаряддя називають словом “городник”. 

“Мотика” — слово загальнослов'янське, Старослов'ян. — 
“мотьїка”; болгар, “мотика”; серб, “мотика”; рос. “мотьїка” (і 
“заступ”); чеське, словацьке, верхньолужицьке “шоіука”; у ниж- 
ньолужицькій мові поруч правильної форми цього слова (“то- 
іука”) є місцева діалектична його видозміна: “тоіу]а”. Подібно й 
у російській мові поруч його правильної форми (“мотьїка”) існує 
її місцева діалектична видозміна: “мотьіча” 

Дослідники створили низку різних гіпотез у справі похо¬ 
дження пракорсня старослов'ян. слова “мотьїка”, а це значить, 
що переконливо умотивованої відповіді на це питання ще немає. 

Моторний — меткий. Див. в “Енеїді” Івана Котлярев¬ 
ського: “Еней був парубок моторний і хлопець хоч куди козак”. 
Також у пісні: “Подивися дівчино, який я моторний”. 

В М. Номиса (“Укр. приказки, прислівья и таке инше” — з 
1864 р.): “Хоч чорна, да моторна, а біла [дівчина] дуже ніжна”. У 
словнику Б. Грінченка: “Моторний, -а, -е” — проворний, бойкій, 
живой, ловкій”. І тут таки — сім'я слів: “моторний”, “мот¬ 
орність”. “моторити” (діяти, чинити, робити), “моторивати” (те 
саме); “моторно” (жваво); “моторненько”, “моториха” (“вертка 
жінка”), “моторун” і “моторик” (меткий мужчина). 

Слово це наявне і в деяких інших слов'ян, мовах: рос. 
“моторний” (меткий, бистрий); чеське тоїогпу (те саме); але в 
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болгар, мові слово “моторньї” є синонімом слова “тежьк” (тяж¬ 
кий), а болгар, іменник “мотор'’ означає шнура, натомість 
латинське слово “тоїог” означає двигуна, і з нього постав ан¬ 
глійський прикметник “тоїогу” (спричиняючий рух). 

Якщо прикметник “моторний” не утворений з лат. іменника 
“тоїог”, то походження його пракореня треба вважати неясним. 

Німецьке слово “Моїог” походить з лат. “тоїог” Польська 
мова запозичила собі слово “тоїог” з німецької мови. Але прик¬ 
метника “моторний” (у польській версії мало б бути “тоїогпу”) в 
польській мові немає. 

Формально подібний до лат. “тоїог” (двигун; те, чим пору¬ 
шується якийсь об’єкт) є литовське слово “таіаги$” (веретено), 
що мас спільний корінь з литов. дієсловом “таїагиоті” (мотати); 
одначе евентуальне твердження, що, напр., прикметник “тоїог- 
пу” в чеській мові походить з цього праіндоевроп. джерела, зви¬ 
чайно, було б безпідставним. 

Мотрона — жіноче ім’я; в укр. народній формі — “Мотря”; 
із старо-церк.-слов’ян. “Матрона”, що походить з лат. “таїгопа”, 
У Лексиконі 1627 значення цього ймення вияснене так: “Матрона 
— учтивая невіста, пани, господиня или первая мати”. 

Лат. іменник “таїгопа” (що має спільний корінь з лат. сло¬ 
вом “таїег” — ‘мати’) в давньому Римі визначав замужню, 
вільну з роду (не рабиню) жінку вищої суспільної кляси, що 
вважалася втіленням ідеалу всіх високих жіночих чеснот. Про це 
між іншим свідчить той факт, що славний латинський поет 
Гарацій (С)иіп1и$ НогаІіи$ Ріассиз, нар. коло 65-68 р. перед Нар. 
Хр.) навіть богиню Юнону (лат. назва іипо — у давніх римлян 
головна богиня, ролю якої пов’язували з усіма аспектами життя 
жінок, а головно з материнством) називав “матроно ю”. 

У давніх латинських писаних пам’ятках дуже рідкісними є 
факти вважання слова “таїгопа” за синонім кожної без винятку 
замужньої жінки. Слово “таїгопа” за синонім жінки-дружини, 
напр., уважав славний римський промовець і державний муж 
Ціцсрон (Магси.ч Ти 11 і їй» Сісего. 106-43 р. перед Нар. Хр.). 

Мотуз — У Лексиконі 1627: “Уже, пбвороз, стрьїчок, 
шнур, мотуз”. Слово загальнослов’янське: болгар, “мотуз”; серб¬ 
ське й хорватське “матузина”; рос. “мотуз” (але частіше “верев- 
ка” мит. “вєрйовка”); словінське “тоі\Уог”; чеське “тоїоуоиг”; 
словацьке “тоїйг”,польське “тоїоху^г” і “тоїоші^г” (але частіше 
ро\угб 2 ). Слово це зложене з двох старослов’янських компонен¬ 
тів: “тоїаіі” (‘обмотувати’) + (староукр. “узель” — ‘вузлик’, 
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‘пакуночок’). Староукр. “ужь”, уже” (із старослов. — 

‘мотузок’, ‘шнур’) довго зберігалося в укр. “книжній” мові. Напр., 
у вірші гетьмана Івана Мазепи “Всі спокою щиро прагнуть, та не 
в один уж (шнур) всі тягнуть”. Староукр. “уже”, “ужь” досі збе¬ 
реглося в укр. говорах у формі “вужйсько”. (Крем’янеччина, 
Волинь). 

Слово “мовороз” (і “поворозка”) означає мотуза (шнурка); 
наявне в укр. говорах Галичини, і тому Б. Грінченко в своєму 
словнику цитує його з праці проф. Володимира Шухевича “Гу- 
цульщина” (в 2-ох частинах) виданої у Львові 1899 р. (До речі 
прізвище “Поворозник” є тільки в Галичині). 

Слово “шнур” (‘мотуз’) у нас запозичене з польської мови; а 
польське “згпиг” походить з німецького “ВсЬпиг”. 

Староукр. “вервь” — ‘мотуз’ (із старослов’ян. “врьвь”) збе¬ 
реглося в укр. мові в Галичині в димінутивній формі “вервйця” 
(‘шнурочок’), але тепер воно вже стало синонімом слова “чотки” і 
(з польського) “пацьорки” (від “расіегг” — ‘молитва’). 

Прикметник “верев’яний” (‘мотузяний’), що фігурує в Слов¬ 
нику Б. Грінченка, походить із староукр. іменника “вервь”, а 
може й від його димінутива “веревка”. 

Слово “мотуз” у сім’ї слів: “мотузок”, “мотузочок”, діялект. 
“мотузка”; “мотузяка”; “мотуззя”; “мотузяний”; “мотузник” (той, 
хто займається суканням мотузків). 

Слова “мотуз” і “мотузяний” в укр. фольклорі: (загадка): 
“Залізна кобила, мутузяний хвіст”. (Це голка з ниткою). “Всі по 
нитиі. голому мотуз на шию”. (Це травестія приказки: “Всі по 
нитці. -- голому сорочка”). 

Мочити слово загальнослов’янське: старослов’ян.“мочи¬ 
ти”; серб, “мочити”; рос. “мочить”; чеське “тосіїі”; поль. “то- 
с/ус”; болг. “моча” (‘мочусь’). Пракорснем цього слова була зву- 
косполука *м о к- (а не *м о ч-); пракорінний звук к у цьому слові 
почав перемінюватися в ч (с) уже пізніше, може в пізньому пе¬ 
ріоді праслов’ян. доби. Почав він (звук к) перемінюватися в ч 
унаслідок свого иом ягшсння (т. зв. иаляталізація) в пригожих 
для цього позиціях, а зокрема й перед звуком і; і так, напр., звук 
к в пракорені *м о к-, опинившись перед звуком і (*ток-ііі), 
внаслідок свого зм’ягшення змінився в ч (с): тосіїі. 

Ко ш ж щук к в пракорені *мок оув у їдкій позиції, яка 
не сприяла його пом’ягшенню, то він не перемінювався в ч (с), і 
таким чином цей нракорінь зберігав (і досі зберігає) свою форму 
оригінальною, незміненою: мок-; цей незмінений пракорінь 



зберігається, напр., в укр. словах “мокнути” (із старословян. 
токпіЦІ). 

У праіндоевропейській мовній добі пракорінь *мок-, ма¬ 
буть, був одним з двох праіндоєвроп. варіянтів: *т о к бо в 
мовах неслов'янських індоєвропейської сім'ї на місці праслов’ян¬ 
ського *мок- виступає пракорінь *мак-; напр., у литов. слові 
“такопе” — ‘баюра’; в латинському “такпа” — ‘болото', ‘мочар’, 
'грузьке місце’; в литов. “такеїі” — ‘ступати в болото’; у латин, 
“тасеге” — ‘зануряти в воду’, ‘мочити’. 

Чому М. Фасмер сумнівається, чи латинське дієслово “та- 
саге” основане на тому самому пракорені індоевроп. походжен¬ 
ня, на якому базуються литов. “шакопе”, латинське “такпа” і т. 
ін. та старословян. “такп^іі”, він (Фасмер) цього не вияснив у 
своєму “ЯизізсЬ. еіут. \УбгІегЬисЬ’\ 

Фреквентивною (частотною) формою дієслова “мочити” є 
форма “мачати”. Сім’я слів; “мочити”, “помочити”, “змочити”, 
“намочити”, “змочитися”, “вимочити”, “вимочка” (для висушу¬ 
вання того, що свіжо написане чорнилом); “мочар”, “моч” 
(урина), “обмочити”, “намочений”, “вимочений”, “помочений”, 
“змочений” і т.ін. 

Ідея змочення чогось чи когось виражається шляхом прис- 
тавлення прийменника “об” до дієслова “мочити”; звідси форма 
“обмочити” (змочити з усіх боків). Цей праслов’янський при¬ 
росток ще в старослов’янській мовній добі свою повну форму 
(“об”) почав скорочувати на “о”, коли те дієслово, до якого він 
був приложений, починалося приголосним звуком. Тому що 
дієслово “мочити” починається приголосним звуком (м), то 
прийменник “об” приставляли до цього дієслова в скороченій 
формі (“о”): “омочити” (а не “обмочити”). 

Форма “омочити” (що є закономірною під фонетичним огля¬ 
дом) засвідчена в старих укр. пам’ятках. І так напр., у “Слові про 
похід Ігоря” (1187) сказано: “Омочю бебрянь (бобровий) рукавь 
вь КаялГ рГц-Ь”. 

Слово “омочити” фігурує в Словнику Б. Грінченка, але в 
нормативних словниках укр. літерат. мови нашого часу його вже 
немає; розуміється, що його вважають за “архаїзм”, цебто за 
“застаріле” слово, а його місце заступають словом “обмочити” 
(яке також фігурує в Словнику Б. Грінченка). 

Хоч у таких дієсловах, як “обізнатися”, “об’являти”, “обора¬ 
тися” і т. п., приставлений прийменник закономірно зберіг свою 
повну форму (“об”), бо ж ті дієслова, до яких він приставлений, 
починаються голосними звуками (і, я, о), то однак на цій основі 
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(шляхом механічної аналогії) у нас почали приставляти повну 
форму (“об”) цього прийменника також і до всіх тих дієслів, які 
починаються приголосним звуком; напр., “обмочити”, “обгово¬ 
рити”, “обмастити” і т.д. 

Стара українська форма дієслова “огородити” була фоне¬ 
тично закономірною, бо приставлений займенник “об” тут ско¬ 
рочений (“о”) на тій підставі, що дієслово “городити” почи¬ 
нається приголосним звуком (г). Тому то й закономірною є 
форма іменника “огорожа”. Тепер одначе форму цього дієслова 
(“огородити”) змінили на “обгородити”, а при цьому маємо літе¬ 
ратурне слово “огорожа” (а не “обгорожа”). Цей приклад ілю¬ 
струє собою справу логіки словотворення. 

Слово “мочити” є компонентом зложеного слова “мочимор- 
да”, яке є пейоративним синонімом слова “пияк”. 

Слово “замочити” в своєму переносному сенсі означає ‘за¬ 
пити’ [чаркою] початок, або завершення якогось діла. 

Мошка — це одне з таких слів в укр. мові, на точці значення 
якої о у нас є хаос понять, М. Номис (див. його “Укр. приказки, 
прислівья и таке инше”, 1864 р.) записав з уст народу таку ілю¬ 
страцію для засвідчення того факту, що в укр. мові є слово 
“мошка”: “Мошки, комарі, мухи завелись з попелу”. Це свідчить, 
що в понятті укр. селянства мошка — це не те саме, що комар; і 
не те саме, що муха. Натомість М. Л. Подвезько в своєму 
“Англо-укр. словнику” (1948) англійське слово “тісІ£е” переклав 
так: “мошка — комар”. Це значить, що, на його думку, слова 
“мошка” й “комар” — це синоніми. Але укр. селянство, як про це 
свідчить М. Номис, вважає, що мошка й комар — це два різні 
роди інсектів. 

Польським відповідником укр. “мошка” є слово “тзгуса”, а 
чеським відповідником — слово “тзісе”. Це польське слово 
означає дрібненьку мушку, а його чеський відповідник (гшісе) 
специфічно визначує тільки того інсекта, що по-українському (а 
також по-білорус. й по-рос.) відомий під назвою “тля”, а попу¬ 
лярно народ називає його “трав’яною вошею”. (Зоологічна його 
назва: Р$у11а). 

На Крем’янеччині (західня Волинь) укр. селянство для озна¬ 
чення мошки вживає її назву не в однинній формі (“мошка”) і не 
и множинній (“мошки”), а в колективній (збірнотній): “мошка” 
(на зразок форм “дітвора”, “мужва”, “комашня” і т. ін.), і він на¬ 
зиває ним найдрібніші крилаті інсекти, які м. ін. є шкідниками 
збіжжя, бо вони густою масою обсідають колоски. 
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У нас найбільш проречистим доказом хаосу понять на точці 
значення слова “мошка” є ось така інформація в Лексиконі П. 
Беринди (1627): “Скніпи или кніпи — мошки, комарі”. Це 
означає, що, на думку Беринди, слова “скніп” чи “кніп”, “мошка” 
та “комарі” означають один і той самий рід інсекта. 

Це змішання понять він, зокрема, підсилив польським сло¬ 
вом “книп” (по-польському “кпур”); додав до нього його пере¬ 
кручену форму “скнип”, яке він, розуміється, вживає в перенос¬ 
ному значенні, бо ж польське слово “кпур” означає малого 
складаного ножика (польська народня назва його — “когік”). 
Але слово “книп” навіть у своїй переносній (метафоричній) ролі 
не може визначати нічого іншого, а тільки куску взагалі, бо 
польське слово “кпур” походить з німецького “Кпеір”, що 
означає інструмент для щипання тіла, а значення нім. дієслова 
“кпеіреп”: тортурувати розжареними начервоно щипцями. Оче¬ 
видно, що всяка куска — комаха, комар і т. ін. жалить людину 
немов розжареним кінчиком голки, але цього не можна при¬ 
рівняти до “книпування”, цебто до тортурування розжареними 
щипцями чи кліщами. Дослідники й досі тримаються такого 
традиційного переконання, що слово “мошка” (в чеській фоне¬ 
тичній версії “тзісе”, а в польській — “тзгуса”; рос. й білорус, 
“мошка”) базується на тому самому пракорені, що й слово 
“муха”. 

Церковно-слов’янським відповідником слова “мбшка” є сло¬ 
во “мьшица”; звичайно, слово це є й старослов’янським. 

Старослов’янський приголосний звук ш (§) постав (у пізні¬ 
шому періоді праслов’ян. доби) з того приголосного звука х (сЬ), 
що зм’ягшився тоді, коли він стояв перед одним з таких звуків: 
е, §, і, е (к), І (]), ь. То ж ясно, що приголосний звук Ш (8) у 
старослов’янському слові “мьшица” постав (у пізнішому періоді 
праслов’ян. доби) з приголос. звука х (сЬ). Це значить, що корінь 
старослов’ян. слова “мьшица”, в ранньому періоді праслов’ян. 
доби становив собою звукосполуку *мьх-. 

Є підстави для зроблення такого припущення, що церк.- 
слов’ян. (а воно є й старослов’ян.) слово “мьшица” (що засвід¬ 
чене в церк.-слов’ян. пам’ятках) постало в пізньому періоді 
праслов’ян. доби як димінутив (здрібніла форма) того прас¬ 
лов’ян. слова, яке в жодних пам’ятках не засвідчене. Це незасвід- 
чене праслов’ян. слово, мабуть, становила звукосполука *мьха, 
яку мусіло зберігатися також і в старослов’ян. діалектах. 

Як із слова “корова” вилонився димінутив “коровиця”, з 
“діви” димінут. “дівиця” і т.д., так із слова *птьха міг вилонитися 
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димінут. “мьшица”. Коли до кореня слова *тьха, тобто до зву- 
косполуки *тьх-, був доданий димінутивний форманс -ица 
(*шьх + ица), то звук х в цьому корені, опинившись перед пра¬ 
слов’ян. самозвуком и (чит. як і), у цій позиції почав зм’ягшува- 
тися; і в висліді цього процесу він перемінився в ш; так ось зву- 
косполука *тьх + ица змінила свою форму на “м ь ш и ц а”, з 
якої цілком закономірно (згідно із законами фонетики) постало 
польське слово “тзхуса” (і той самий корінь наявний у чеському 

“ґП$ІСЄ”). 

Але факт наявности голосного звука о в корені східньо- 
слов’ян. слова “мошка” свідчить, що воно не постало безпосе¬ 
редньо із праслов’ян. слова “мьшица”, і постати з нього воно не 
могло, бо праслов’ян. (і старослов’ян.) ь у відкритому складі (як 
це с в випадку його позиції в слові “мьшица”) не могло перемі¬ 
нитися в о. Переміна ь в о (на східньослов’янському мовному 
ґрунті) ставалася тільки годі, коли ь опинявся в закритому 
складі. А щоб ь опинився в закритому складі, то треба було із 
слова “мьшица” утворити (у пізнішому періоді праслов’ян. 
доби) димінутив *шь5ка, в якому ь, опинившись у закритому 
складі (цебто перед двома приголосними: — шк-) на східньос- 
лов’ян. ґрунті перемінився в о, в висліді чого праслов’ян. (і ста¬ 
рослов’ян.) слово *ть$ка в східніх слов’ян перемінило свою 
форму на “мошка”. 

Теперішні дослідники продовжують традицію такого пере¬ 
конання, що слова “муха” і “мшиця” мають спільний пракопрінь. 

Не може бути сумніву, що старослов’янське (і праслов’ян.) 
слово “муха” основане на тому самому пракорені, що й його від¬ 
повідники в деяких інших мовах праіндоевроп. походження. 
Найяскравішими прикладами цього с литовське слово “тіша” 
(‘муха') й латиське “тікча” (‘муха’). 

Але шукання пракореня старослов’ян. (і праслов’ян.) слова 
“мьшица” (шукання його, розуміється, в праіндоевроп. мовному 
грунті) мусить бути попереджене з’ясуванням взаємовідношення 
між морфологічним (під оглядом форми) й семасіологічним 
(значеневим) аспектами слова “муха” з одного боку й такими ж 
аемекіямії слона “мьпшца” \ друї ого. Після того треба 
порівняти згадані аспекти цих двох слів, та зробити з цього 
лої ічний висновок. 

Мошко і радіші ііі іа українська народни версія жидів¬ 

ської о мужсської о ім’я власного “Мохе” (ім’я цс старо- 
гебрейське), що в жидівській жаргоновій вимові в Україні зву- 
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чить Моі$е. Старогебрейське о (о довге) жиди в Україні, Росії й в 
Польщі вимовляють як оале сефардійські жиди* завжди 
вимовляють його як здовжене о. Старогебрейське ім’я “Мо$е” 
давні греки вимовляли як 4 Моу$е$’, а ця його грецька версія в 
старо-церковно-слов’янській мові була переформована на “Мои- 
сий”, з якої походить його укр. літературна версія “Мойсей”, а в 
укр. народній вимові — “Мусій”. 

Мощі — нетлінні останки святого. У Лексисі Л. Зизанія 
(1596 р.): “Мощи — сила, моц ніякая (якась), и тиж тіла святих 
називаются”. — Слово “мощи” в його не-церковній функції по- 
українському означає не одну силу, як це подав Л. Зизаній, а 
означає воно сили (багато сил), бо це множина старого нашого 
книжного слова “мощь”, що означає силу. 

Справа походження слова “мощи” в його релігійному зна¬ 
ченні (нетлінні останки святих) с частиною загальної справи 
давнього перекладання православними слов’янами грецької цер¬ 
ковної термінології на старо-церк.-слов’ян, мову. 

Прийнявши християнство, православні слов’яни довідалися, 
що в Церкві Христовій останки угодників Божих є нетлінні, і що 
вони належать до об’єктів релігійного культу, та що греки нази¬ 
вають їх словом “бупатеі$” (однинна форма: “булатів”), сло¬ 
в’янські перекладачі грецьких церковних книг переклали грецьке 
слово “булатів” старо-цер.-слов’ян, словом “мошть” (сила), бо 
таке було перше значення цього грецького слова, а його мно¬ 
жинну форму (“бупатеів”) вони переклали множинною формою 
ст.-церк.-слов’ян, слова “мошть”, тобто формою “мошти”, яку 
згодом (коли почала творитися церк.-слов’янська мова укр. типу) 
у нас почали вимовляти як “мощі”. Слово “мощі” в його старо- 
церк.-слов’ян. оригіналі (“мошти”) засвідчене в пам’ятках Київ¬ 
ської Митрополії XI століття, а саме в Остромировій Євангелії і 
в Супрасльському Кодексі. (До речі, перекладена в Києві з 
грецької мови на мову старо-церк.-слов’янську, т. зв. “Остро- 
мирова Євангелія” — з 1056-1057 рр., що являє собою найстаршу 
місцеву старо-церк.-слов’ян, кириличну пам’ятку на всьому слов’ян¬ 
ському сході Европи, — це була т. зв. “Недільна Євангелія”, що 
в нас також відома під церк.-слов’янською назвою “Апрокось” — 
з грецького “Аргакіоа” — ‘недільний’(у значенні: ‘недільний’, що 
означає день, в який не вільно працювати). 


4 "Л‘г/»/ш/ , і//ш " їй* ссмаиські іі португальські жиди; нони зберегли східній 
обряд юдаїзму, і не нжииадн жаргону “їдіиГ. “Ашкеназім” це німецькі жиди - 
із “західнім обрядом” юдаїзму. 
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Справа перекладення грецького слова “сіупатеі$” в його цер¬ 
ковній функції не була легкою, бо поза його основним значенням 
(‘сила’) воно мало й багато другісних значень, а в цьому також 
його вживали для називання лікувальної сили та сили чуда. 

Окремо від того факту, що не може бути Антимінса (цебто 
священичого плата на якому звершується Таїнство Євхаристії) 
без вшитої в нього часточки мощів, треба згадати про те, що з 
мощами пов’язані дві специфічно українські події епохального 
значення в церковній історії нашого народу. 

Коли Митрополит Київський Михаїл її (1130-1145) — грек, 
що до Києва був присланий з Царгороду (з Константинополя) 
Патріярхом Іоаном X, повернувся до Царгороду й там помер 
(1145), то єпископи-українці постановили скористати з цього, і, 
щоб не приймати Митрополита з Константинополя, вони по¬ 
становили поставити собі Митрополита з українців, не питаючи 
навіть про дозвіл Патріярха Константинопільського. 

Одинокою проблемою в них був сумнів, чи такий Митропо¬ 
лит буде канонічний. Щоб розвіяти їхні сумніви. Єпископ Чер¬ 
нігівський (що був найстарший по катедрі) переконав їх таким 
аргументом, що Патріярх Константинопільський поставляє 
Митрополита мощами — рукою Св. Івана, а в Києві також є 
мощі — голова св. Климента, отже вони нею можуть канонічно 
поставити собі Митрополита. І так, Собор Єпископів у Києві 27- 
го липня 1147 р. поставив (“головою св. Климента”) в сан 
Митрополита Климента Смолятича, вважаючи, що коли вони 
поставили його в цей сан мощами, то на це їм не треба було 
дозволу Патріярха Константинопільського. 

Коли імперська Русь-Україна була розгромлена татарською 
“Золотою Ордою” (яка здобула й знищила Київ 1240 р.), то 
головні території з Києвом згодом попали під окупацію Литви, а 
після того, — під окупацію Королівства Польського, яке полі¬ 
тично й адміністративною силою допомагало Римові вести нас¬ 
туп на Українську Православну Церкву. Католицький церковно- 
політичний наступ на неї супроводився церковною полемікою 
між українцями й польськими єзуїтами. Твердячи, що маєстат і 
святість Церкви головно залежить від її Святих і тих чуд, які 
відбуваються в її монастирах, де знаходяться мощі тих Святих, 
єзуїти поставили визивне питання, як з цим представляється 
справа в “Руській Церкві?” 

Професори Київської Колегії (шо в історії відома як “Моги- 
лянська Колегія”), об'єднані в науковий гурток “Атеней”, зареа- 
гували на це так, що під проводом одного з них, Афанасія Кай- 



нофольського, взялися за велику, як на ті часи, працю; про¬ 
слідити всі ці дані (які нагромадилися на протязі півтисячі років) 
про українських Святих. У висліді цього вийшов (у Києві, 1638 
р.) важливий для оборони православних українців перед като¬ 
лицькою агітацією твір Афанасія Кайнофольського під 
грецьким наголовком “Тератургима” (що означає ‘Чуда 1 ). 

Мрякобісся — стан людини, що одержима (в обсесії) тем¬ 
ною метою, яку вона щиро вважає за високий і світлий ідеал. 

Слово це походить від іменника “мрякобіс” — ‘біс мряки’, 
цебто ‘диявол мороку’ (темряви). 

Мругати (арх.) — кліпати, “моргати очима”. У Лексиконі П. 
Беринди (1627): “Понизаю, мругаю”. Слово це польське: “тги- 
£ас”; воно основане на тому самому корені (праслов’янському), 
що Й укр. дієслово “моргати” (див. “Моргати”). Слово “шги^ас” 
далі є живим і вживаним у польській літературній мові. В 
Україні це польське слово вживалося в книжній мові ХУІ-ХУІІ 
століть, але в модерну укр. літературну мову воно не включене. 

Мстислав — українське мужеське ім’я власне — із староук¬ 
раїнського “Мьстиславь”, значіння якого — ‘оборонець слави’. 
Перше значіння старослов’ян. (і староукр.) дієслова “мьстити” 
означало кару. Другісне значіння дієслова “мьстити” було: ‘охо¬ 
роняти’. Те другісне його значіння також дуже давнє. Див. в 
Остромировій Євангелії (1056-1057): “мьсти мене огь супьра 
моєго” (Луки 18.3); це значить: “оборони мене від супротивника 
мого”. У Збірнику Святослава (1076): “Понеже застоїть ми 
вьдовица, да мьщи є£”. 

І саме від цього другісного значення дієслова “мьстити” 
(славу) ім’я “Мстислав” означає оборонця слави. 

У XII столітті це ім’я в нас уже писали фонетично (згідно з 
його українською вимовою), тобто писали без єра (без ь). Ось 
приклад із “Слова про похід Ігоря” (1187): “Буй Романе и 
Мстиславе”. 

Усім тим давнім укр. князям, що називалися “Мстислава¬ 
ми”, це старовинне укр. ім’я надавали ще перед охрещенням їх. 
Але коли їх хрестили, то надали їм інші імена — “імена хрестні”. 
Однак у сонмі Святих вони (два з них) фігурують як “Мстисла¬ 
ви”, а не під своїми хрестними іменами. Серед Святих є Мсти¬ 
слав — Великий Князь Київський (|1132), пам’ять якого поми¬ 
нається 15 квітня, і князь Мстислав Новгородський (11180), 
пам’ять якого поминається 14 червня. 
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Кн. Володимир Великий і кн. Ольга фігурують між Святими 
під тими іменами (“Володимир”, — у наших старих пам’ятках — 
“Владимирь”, та “Ольга”), які були їм надані перед їх охре- 
щенням, а не під тими іменами, які їм були надані під час 
Хрещення: він — “Василій”, а вона “Єлена” (в укр. народній 
вимові: “Олена”). 

Му! му-му- му! — звуконаслідування корови; звідси “мука¬ 
ти”, “мукання”. Старе (в східніх слов’ян) “мьічати” ще досі збе¬ 
реглося в російській мові: “мьічать” — замість “мукати”. Відпо¬ 
відники українського “мукати” в мовах більшости слов’янських 
народів основані на базі його основного форманса (му-); напр., 
болгар, “муча”; серб, “мукати”; чеське “тисбіі”. В укр. афоризмі 
“Корова, що багато ричить, мало молока дає”. Слово “ричати” є 
польського походження; польським відповідником укр. “мукати” 
є дієслово “гусгес”. Також і серед деяких неслов’янських народів 
праіндоевропейського походження відповідники укр. слова “му¬ 
кати” також основані на базі звуконаслідувального “му-”; напр.: 
північно верхньонімецьке “ти£еп” і латин. “ти£Іге” — ‘мукати’. 

Мудо — ядро в мужчини і в самця взагалі; із старослов’ян. 
т^бо” (лат. “Іезіісиїит”). Слово це є в Е. Желехівського й С. 
Недільського. (Див. їхній “Малоруско-нім. словарь”, 1896). Звід¬ 
си (тобто з укр. галицького джерела) узяв це слово Б. Грінченко і 
включив його у свій Словник (1909). 

Мудрець (-реця) слово злі лльпосдои’иіі.; стлроелои. ( с г- 
цер.-елов.): тасігьсь; болг. “м'ьд'ьр”; серб, “мудрац”; чес. “тисі- 
гес *; пол. “т?(1ггес"; рос. “мудрец” (чит. ^мудрєц’). 

( ілрос.ном’яп. (і стлр.-цсрк.-оіон.) іменник “пнрігь”. ПорІИІІ. 
Полі. “мьдьр”; серб, “мудар"; рос. “мудрьій”; білорус, “мудзерь”; 
словінське “пдчіет”. чеське “цинкіту” (але замість ои в чеському 
дієслові наявне и: “шисігоуаіі”); польське “т^бгу” (але в іменнику 
наявне не а, а е: “т^сіггес”); словацьке “тікігу”. 

Із старослов’ян. прикметника “ш^сігь” постала низка старо¬ 
слов’янських слів: тасігьсь, пцсігШ, ггщсігоуаіі, табгь, т^бгьпь, 
т;ц1то*Іь. 

Коли Б. Грінченко шукав фразеологічних прикладів ужи¬ 
вання іменника “мудрець”, то, як видно, в укр. фольклорі він 
його не знайшов, і тому він мусів послужитися лексиконом укр. 
освіченої верстви, і в своєму Словнику (1909 р.) ілюстрував наяв¬ 
ність цього слова прикладами з Біблії (Книга Іова V, перекладу 
Куліша) і з “Енеїди” Івана Котляревського. На підставі цього 
факту евентуально можна зробити таке припущення, що іменник 
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“мудрець” прийшов в Україну (в старослов’янській формі “ігщ- 
бгьсь”) із старо-церковно-слов’янською мовою, яка, з прийнят¬ 
тям українським народом Християнства, була перейнята Укр. 
Церквою з Болгарії, і стала в нас мовою не тільки богослуж¬ 
бовою, але й мовою “книжною” (літературною) взагалі. А тому 
що загал народу “книжної” мови не знав, то не знав він і нашого 
церковного й книжного слова “мудрець”. А втім, наш народ мав 
слово “мудрий”, із цього прикметника (“мудрий”) сам собі 
утворив іменника “мудран”. (Див. у Словнику Б. Грінченка). 

Можливо, що грецькі місіонери, брати Кирило (в мирі Кон- 
стантин) і Мефодій, приспосіблюючи (в ранньому періоді другої 
половини IX віку) македонсько-солунський діялект для церков¬ 
ного вжитку слов’ян, самі, або може трохи пізніше їхні учні, 
створили із старо-македонського прикметника “т^сігь” іменника 
“т^сігьсь” (‘мудрець’), щоб дати слов’янам переклад грецького 
слова “зорЬоз” (‘мудрець’). 

Болгарський народ, замість створити собі іменника із ста- 
рослов’ян. прикметника “ш^сігт” для означення мудреця, дав 
цьому прикметникові додаткову функцію, а саме — функцію 
бути синонімом іменника “мудрець”. І так “гттьдьр” у болг. мові 
вже має два значення: прикметникове (‘мудрий’) та йменникове 
(‘мудрець’). А втім, давні греки для означення мудреця вживали 
прикметника “зорЬоз” (‘мудрий’); вживали його для цього в його 
субстантизованому значенні. 

Кирило й Мефодій та їхні учні в християнській місії серед 
слов’ян створили для слов’ян низку зложених слів, в яких одним 
з компонентів було слово “т^сігь”: “ІиЬот^сІгуе” (звідси в цер- 
ковпо-слоп’ян. мові укр. типу “любомудріє”), що є калькою (дос¬ 
лівним перекладом) грецького слова “рйіІозорЬіа” (з “рйіііа” — 
‘любов’ + “зоріла” — ‘мудрість’); “сбіот^сігуе” (‘чеснотність’), і т. 
ін. 

“Премудрість”, старосл. “умудритися”, “мудретвувати” (на- 
пр., “мудретвувати лукаво”, “не мудретвуя лукаво”, “мудренець”. 

Прикм, “мудрий” у сім’ї слів: “мудрець”, “мудрий”, “мудрак” 
(‘мудрець’), “мудрагель” (‘хитрун’), “мудрувати” (‘хитрувати’), 
“мудрішати”, “помудрішати”, “мудрість”, “змудріти”, 
“мудро”, “немудрий”; (говіркове “немудрий” означає ‘не дуже доб¬ 
рий’ — в відношенні до даної речі). 

Поширення суфіксового (наросткового) е з називного від¬ 
мінка однини “мудрець на всі інші відмінки цього слова (напр., 
“мудреця”) суперечить законам укр. історичної фонетики (звучні). 
Старослов’ян. іменник “тасігьсь” на українському грунті законо- 
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мірно перетворив свою форму в наз. від. одн. на “мудрець”; але в 
родовому відм. одн. старослов. “ш^сігьса” він, згідно з законами 
укр. фонетики, перетворив свою форму на “мудрця”, і далі: 
“мудрці”, “мудрців”. Порівн. в Лексисі Л. Зизанія (1596): “Того¬ 
світній мудрця”. Фонетико-морфологічна закономірність у різ¬ 
них відмінках цього слова збереглася в укр. мові в Галичині аж 
до нашого часу; там пишуть: “мудрець”, “мудрця”, “мудрці” і 
Т.д. 

Також незгідно з фонетико-морфологічними законами нашої 
мови є форма “мудрощі” (що тепер санкціонована “Правописним 
Словником” Г. Голоскевича), замість етимологічного правиль¬ 
ного “мудрості”, згідно з суфіксом -їсть називного відмінка 
однини: “мудрість”. 

У традиційному українському народньому понятті про зна¬ 
чення слова “мудрий” цей прикметник виражає поєднання вели¬ 
ких інтелектуальних прикмет даної особи з її високими етичними 
прикметами. І саме на основі поєднання обох цих прикмет 
володаря давньої України-Руси Ярослава (1015-1054), першого 
кодифікатора українського права (кодекс якого він видав під наз¬ 
вою “Руська Правда”), український народ назвав “Мудрим”. 

Муж, “мужатка”, “заміж”. — Слово “муж” загальнослов’ян¬ 
ське: старослов’ян. т^хь”; болг. мьжьт”; серб, “муж”; словінске 
“тох”; чеське й словацьке “тих”; рос. “муж”; польське “т^х” 
(родовий відмінок однини “т$ха”). Пракореня цього слова, зви¬ 
чайно, треба шукати в праіндоевропейському мовному ґрунті. 
Одначе його етимона (тобто тієї ідеї, яка становила первісне зна¬ 
чення пракорення цього слова) досі не вдалося відтворити. Оче¬ 
видно, що етимон цього праіндоевропейського слова загубився 
на шляху тисячоліть таким чином, що він розщепився на 
багато варіантів, і тому старослов’ян. слово “т^хь” (‘муж’) у різ¬ 
них мовах праіндоевропейської сім’ї почало вживатися для ви¬ 
раження різних ідей. У старослов’ян. (і в старо-церк.-слов’ян.) 
мові слово “пцхь” має три значення: 1) доросла людина чоло¬ 
вічої (маекулннної) статі; 2) шлюбний чоловік жінки; 3) поважна 
й авторитетна людина чоловічої статі (напр., “державний муж”; 
“муж світлий без скази й догани”). 1) У Священному 
Писанні Нового Завіту (Діяння Апостолів 10.1) написано: “У 
Кссарії був один м у ж на ім’я Корнлій”. (У старослов’янському 
тексті цього євангельського версста слово “тї)?.і> означало кожну 
дорослу людину маскулишюї статі, незважаючи па те, чи вона 
одружена, чи не одружена). 



2) В Євангелії (Івана 4. 17-18) написано: “Жінка сказала в 
відповідь: “У мене немає муж а”. Ісус говорить їй: “Правду ти 
сказала, що в тебе немає м у ж а, бо в тебе було п’ять мужів, а 
той, якого ти нині маєш, не м у ж тобі; це справедливо ти сказа¬ 
ла”. (Тут слово “муж” означає шлюбного чоловіка жінки). 

3) Слово “муж” у значенні поважної, авторитетної людини 
також ужите в Свящ. Писанні; напр., у Діяннях Апостолів 15.7. 
сказано: “Після цього обмірковання (Собору), Петро, вставши, 
сказав їм: “М у ж і— браття...” Слово “муж” тут означає дорослу 
авторитетну особу чоловічої статі, бо особи, до яких ап. Петро 
промовляв, — це були апостоли й т.зв. “мужі апостольські”. 

Слово “муж” в його старому укр. значенні — це те саме, що 
відповідник латинського “уіг” — вільний мужчина, громадянин, 
що був знатною особою, близькою до князя; звідси в укр. старій 
книжній мові термін “княжий мужь”. 

Ігумен православного манастиря в м. Бересті (на зах. Во¬ 
лині) Афанасій Филипович (що помер 5 вересня 1648 р., в поль¬ 
ській тюрмі, в яку він був запроторений за те, що виклинав 
Унію) у своєму “Діярії” (“Діяріушь”, написаний 1646 р.) називає 
Михаїла Кропивницького й Лаврентія Древинського “гідними 
мужами” — діячами за те, що вони, як посли-парлямента- 
ристи, у польському Соймі в Варшаві обороняли православну 
віру. 

Старослов’янське слово “ш^гь” (у церковнослов’ян. мові укр. 
типу: “мужь”) було відповідником старогрецького “апег” і ла¬ 
тинського “уіг”, бо обидва ці слова також виконували три 
функції — означали: 1) дорослого мужчину взагалі, 2) одруж¬ 
еного мужчину і 3) поважну авторитетну особу чоловічої статі. 

Уживаний в укр. мові в Галичині термін “державний муж” — 
це калька німецького “Біааізтапп” (Біааі — ‘держава’ + Мапп — 
‘муж’, ‘чоловік’). 

Від цього німецького слова також походить польський тер¬ 
мін “т<| 2 . зіапи”, тобто ‘державний муж’. Термін “муж довір’я” в 
укр. мові в Галичині — це калька з польського іаиіапіа”, 
що є дослівним перекладом з німецького “Уегїгаиепзтапп” (Уег- 
ігаиеп — ‘віра’, ‘довір’я’ + Мапп — ‘муж’, ‘чоловік 1 ). Це німецьке 
слово є відповідником англ. “ігшіее” і російського “поверенньїй” 
(також “уполномоченньїй” — ‘уповноважений’). 

Факт нав’язання старослов’ян. іменникові “т^гь” (‘дорослий 
мужчина’) додаткової функції: визначити шлюбного чоловіка 
жінки, не означає, що в старослов’янській мові не було спеціаль¬ 
ного слова для виконування цієї специфічної функції, тобто 
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такого слова, що було б синонімом англ. “ЬизЬапсі”, німецького 
“ЕЬетапп”, франц. “ероих” новогрецького “апігаз”, польського 
“таїгопек”, чеського “тапгеГ і ін. Таке слово в старослов’янсь¬ 
кій мові було, а це — “ззргай'іЛ у старій укр. книжній мові; 
“супруг”, шлюбна жінка означувалася старослов. терміном“$з- 
рга^а” (староукр. “супруга”). Старосл. “з^рг^івзілуо” означає ‘од¬ 
руження’. У церк.-слов’янській мові укр. типу ці старослов’ян. 
(вони ж і старо-церк.-слов’ян.) слова звучали (згідно з укр. вимо¬ 
вою): “супругь”; “супруга”; (подружня пара: “супруги”); “супру¬ 
жество”. (Див., напр., у книзі “Євхологїонь” (вь Львові 1873) 
у розділі п.з. “Односйтельно заключенія супружествь и воспьі- 
тьіванія дітей”). 

Слова із церк.-слов’янської мови “супругь”, “супруга”, “суп¬ 
ружество” збереглися до наших часів у літературних мовах 
сербській і російській; також довгий час зберігала їх й укр. 
книжна мова, а в укр. літерат. мові в Галичині вони зберігалися 
аж до раннього періоду XX століття. І так, напр., в актах 
Львівського Собору гр.-кат. Галицької Митрополії з 1891 р., що 
написані тодішньою укр. літерат, мовою Галичини, фігурують 
терміни “супруги” (‘подружня пара’), “супругь” і “супруга” та 
“супружество”, (Див. “Додатокь до чинностей рішень руского 
провінціяльного Собора вь Галичині, бтбувшого ся во Львові в 
р. 1891. Львовь, 1897). В Архипастирському Посланні митр. 
Андрея Шептицького п.н. “Канадійськимь Русинамь” (Жовква, 
1911) уживається термін “супружество”. 

Укр. народ на Наддніпрянщині занехав старі укр. слова: 
“супругь", “супруга”, “супружество”, мабуть, тому, що із ста¬ 
роукр. дієслова “супрягати” (укр. народня побічна форма скоро¬ 
чена: “спрягати”) він утворив (для своїх потреб у ланці сільсь¬ 
кого господарства) слова “супруга” (спряжка волів в одному возі 
з 2-х чи 3-х господарств) і “спряжник”; він у такій “спряжці”. 

У тих слов'янських народів, які усунули із своїх мов ті свої 
старі слова, що походили із старослов’ян. “м}рпц>ь”, “м*ргі}£а”, 
“ч<|ргд/і>МУо” (супруг, супруга, супружество), і таким чином 
залишилися без термінів для означення шлюбного чоловіка 
жінки н шлюбної жінки чоловіка, згодом створили собі — з 
допомогою німецької мови — такі ерзаци: чехи — “тапгеї” і 
“тап/.еіка”, а поляки “таї/опек” і “таї/онка”. Ці польські слова 
складаються з двох компонентів: !) із старонімецького слова таї 
(що означає умову) і з поль. слова гепіс (‘женитися’). Чеські 
слова “тап/сГ і “тлп/еіка" складаються з німецького таї і чесь- 
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кого “гепііі $е”; з цього мало б вийти слово “таїгеп”, але чехи 
перекрутили його на “тапгеГ. 

Серби, болгари, українці в Галичині й росіяни зберегли собі 
церковно-словян. слова “супруг”, “супруга”, що вже усунені з 
укр. літерат. мови. Щоб відрізнити шлюбну жінку муж¬ 
чини від жінки взагалі, цебто від людини жіночої ста¬ 
ті, українська інтелігенція почала вживати слово “дружина”, 
яке в дійсності означає здружену групу людей; напр., в укр. літо¬ 
писах: “княжа дружина” — це княжі воїни — “д р у ж и н н и- 
к и”, а в мові укр. народу саркастичний вираз “збирана дружина” 
означає механічно зібрану докупи групу різного типу осіб. 

Визбувшися слів “супругь” і “супруга”, які наша інтелігенція 
чомусь уважала за терміни виключно церковного характеру, 
наші освічені верстви спочатку заступили їх словами “муж” та 
“жена” (і жона), а слово “муж” (у значенні жінчиного шлюбного 
чоловіка) проникло також і укр. народні маси. (Порівн. в укр. 
народній пісні “Червоная рожа трояка”: “Мала я мужа, мужа я 
мала, мала я мужа пияка”. 

Одначе факт уживання слова “муж” для означення шлюб¬ 
ного чоловіка жінки не означав, що в укр. народу забулося 
основне значення слова “муж” — ‘особа чоловічої (маскулинної) 
статі’ (полу), а не ‘жінчин шлюбний чоловік’. Одначе значно 
популярнішим і більш сприємливим терміном для означення 
жінчиного шлюбного мужа стало серед укр. народніх мас слово 
“чоловік”; і цю його другісну функцію вже санкціонувано норма¬ 
тивними словниками теперішньої укр. літерат. мови. (Див. в 
“Англо-укр. словнику” М. Л. Подвезька з 1948 р.: “Низбапсі — 
чоловік дружини”). Подвезько був змушений зазначити, що тут 
ідеться не про чоловіка взагалі, цебто не про кожного 
мужчину, а тільки про такого чоловіка (мужчину), який є жінчи¬ 
ним шлюбним мужчиною. 

Ідеться про те, що старослов’ян. слово “члові>кь”, як і ста- 
роукр. “человікь”, означало людину взагалі, цебто було 
воно синонімом старослов’ян. слова “людинь” (множ, “людиє”), і 
це старе значення укр. “чоловік” (‘людина взагалі’) в укр. мові 
збереглося живим по наші часи. Отож, коли вживаємо слово 
“чоловік”, то мусимо вияснити, яку функцію воно в нас у даному 
випадку виконує: чи свою основну функцію, (виконуючи ролю 
означення людської істоти взагалі), чи може воно вжите в своїй 
другісній (додатковій) ролі, в якій воно означує жінчиного 
шлюбного мужчину. 
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Сім’я старослов’ян. слів гп^гь” і “тзгьзкь” (‘мужеський’, 
‘чоловічий’; напр., чоловічий, цебто мужеський, рід іменників): 
“тцгьзіуо” (‘мужність’, ‘відвага’); “ш^гаїі (бути мужнім, 
скріплятися духом відваги, бути хоробрим; староукр. “мужа- 
тися”); “т^іа^а”, “тзіаііса” (замужня жінка). 

Приклади засвідчення слова “муж” та його деривативів (пох¬ 
ідних слів) у старих укр. пам’ятках: у “Слові про похід Ігоря” 
(1187): “Сердца свосго мужества”; у Лексисі Л. Зизанія (1596): 
“Храбрь — мужньїй, дужий; храбрость — мужность, дужость”; 
Лексикон П. Беринди (1627): “Мужь — лйть ЗО, шестьій степень 
од седми челов’Ьча житіа”. 

У Катихізисі з 1645 р.: “Цнота — мужность”. — Звичайно, 
що слово “цнота” — відповідник латин, “уігіиз” — це польське 
слово “споіа”, що походить від прикметника “спу” із старо¬ 
слов’ян. “бьзіьпь” — ‘чесний’, з якого українці утворили собі 
іменник “чеснота” — мабуть за аналогією до польського “споіа”. 
“Чеснота” по-старослов’янському означає ‘добродітель’, що є 
калькою грецького “каїосіоиіега”. 

Слова, що походять від слова “муж”, у теперішній укр. літе- 
рат. мові досить численні: “мужчина” (димінутив слова “муж”), 
що в укр. пам’ятках ХУІ-ХУІІ століть засвідчене як синонім 
слова “муж”, бо факт його походження від цього слова відійшов 
у забуття, і народ вимовляв цей димінутив як “мужчина”. У 
цьому слові замість -жч- помилково писали -щ- (“мущина”); 
“мужик” (димінутив слова “муж”) утворене з допомогою на¬ 
ростка -ик, на зразок: Павло — Павлик, Петро — Петрик, Куль 

— Кулик, Коваль — Ковалик і т.д. 

За часів рабовласництва (панщини, кріпаччини) в Україні під 
окупаціями сусідніх держав “мужиками” (по-польському “сЬІо- 
рі”) називали селян-рабів. їх уважали за “унтерменшів”, — за 
“людонодібних” істот нижчого ґатунку. Тодішнє поняття про 
“мужика” (“хлопа”) висловив український учений (професор Могилян- 
ської Колегії), відомий церковний письменник і проповідник, 
архимандрит Єлецького Манастиря в Чернігові, Йоанікій Ґаля- 
товський (ї1688). У своїх проповідях він навчав, що три сини 
біблійного Ноя: Сим, Хам і Яфет — були прототипами людей 
трьох майбутніх суспільних станів: Сим — прототип людини 
духовного стану, Яфет — панського (шляхетського) стану, а Хам 

- людини “хлопського" (“мужицького”), яка, мовляв, була 
Богом призначена на те, щоб бути слугою людей духовного й 
панського стану — так, як Хам служив Симові та Яфетові. 
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Від іменника “мужик” походять такі слова: “мужичка”, 
“мужицький”, “мужичий”, “мужикуватий”, “по-мужицькому”. 

Російська інтелігенція в минулому “мужиком” (у перенос¬ 
ному значенні цього слова) називала і таку особу вищої кляси, 
яка була простакуватою і “грубою” в поведінці та вульгарною в 
своїх висловах. 

В укр. “книжній” мові ХУІ-ХУІІ століть часто вживалося 
слово “хлоп”, що було польським відповідником укр. і росій¬ 
ського слова “мужик”. Слово “мужва” утворений від слова “муж” 
(на зразок: “брат” — “братва”) має колективну (збірнотну) 
форму; воно вживалося (в дусі фамілярности) між вояками, 
робітниками й т.ін. Але дехто надавав йому й згірдного сенсу — 
в значенні російського “мужичье” (чит. “мужічйо”). Дієслово 
“мужатися” (див. у “Слові про Ігорів похід” з 1187 р.: “мужаи- 
мйся сами”), що походить від слова “муж” далі фігурує в норма¬ 
тивному словнику укр. літерат. мови (див. в “Укр.-англ. словни¬ 
ку” М. Л. Подвезька, 2-ге вид. 1963 р.), але в практиці воно вже 
майже забуте. 

Від слова “муж” також походять слова “мужній”, “мужньо” і 
“мужність” (порівняй “мужатися”). 

Старослов'ян. слово “тгаїіса” (‘замужня жінка’, ‘молодиця’) 
не прийнялося на укр. грунті. Слово “мужатка” — це відносно 
молодий набуток укр. мови, і воно появилося тільки в укр. мові в 
Галичині, і лише там воно вживається. Очевидно, це слово з 
польського “ш^гаїка” 

“З а м у ж”. Коли батьки видають свою дочку “замуж”, то це 
значить, що вони видають її ‘за мужа’. Жінка “замужем” (‘за 
мужем') це замужня жінка. 

З уваги на те, що старослов’ян. носове о, тобто голосний 
звук ц (графічно він виражений стар.-слов’ян, буквою, що має 
назву “юс великий”) на укр. ґрунті змінився тільки в у (напр., 
старослов’ян. “гп^іь”, на укр. ґрунті перейшло в “муж”), вимова 
слова “замуж”, як “заміж”, суперечить законам укр. історичної 
фонетики. Замість правильного слова “замуж” у нас в літерат. 
мову чомусь увели його перекручену форму “заміж”, і воно вже 
фіґурує в укр. нормативному словнику (див. “Правописний слов¬ 
ник” Г. Голоскевича). 

Муза — з грецького “шоиза”, це загальна назва кожної з 9-х 
богинь у грецькій мітології: муза Уранія була покровителькою 
астрономії; муза Калліона — покровителькою епосу й красно¬ 
мовства; м. Кліо — історії: м. Мельпомена — творів трагедії; м. 
Полігімнія — ліричної поезії; м. Талія — комедії; м. Ерато — 
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поезії взагалі; м. Терпеіхора ганків і хорових співів; м. 
Евтсрна — музики. 

Похопивши собі з Греції слово “тоиза”, давні римляни 
створили такий вислів: “Іпіег аггпа зііепі тизае” (дослівно: “між 
зброєю музи мовчать”); це значить, що під час війни немає нау¬ 
кової й мистецької творчости. 

У давніх римлян богинями краси були три грації (^гаііае) 
Англая, Евфрозіна й Талія. Давні греки називали римські грації 
харитами. 

“Возлюблеником муз і грацій” Т. Шевченко називає свого 
приятеля М. С. Щепкина, якому він присвятив свою поему 
“Неофіти”. 

Музика — з польського слова “тигука”, яке поляки запо¬ 
зичили або в німців (“Мизік”), або може у французів (тизіяие). 
Обидва ці західньоевроп. слова походять з латинського “тизіса”, 
що запозичене з грецького “тоизіка ІесЬпе”, тобто “музична тех¬ 
ніка”. Грецький прикметник “шоизікоз” походить від терміна 
“тоиза”, що був загальною назвою кожної з 9-ох грецький 
богинь науки, мистецтва й поезії. Покровителькою музики була 
муза Евтерна. 

Слово “музика” було внесене в російську мову досить пізно 
— за часів царя Петра І (1689-1725). В Україну це слово проникло 
раніше — на переломі ХУІ-ХУІІ століть. У Лексиконі П. Бе- 
ринди “Мусйка, музьїка-співанй або играні, на голосні співаю¬ 
чій або граючій. От ссдми визволених четвертая наука. Мусікій 
сні.иак, иі рок”. 

\ > і млімо інформацію, що іл часів 11. Ьеринди в колегіях 
західніх країн Европи в ХУЇ-ХУП ст.ст. серед 7-х т. зв. “визво¬ 
лених наук“ му піка Пула 'І юмчери. 

“Визволені науки” — це калька з польського “паикі \ууг\Уо- 
Іопс"; гак поляки переклали лапінське “агіез ІіЬегаїез” (звідси анг. 
“ІеЬегаї апз”): граматика, риторика, діялектика, музика, арит- 
метика, геометрія й астрономія. “Визволені (вільні) науки” також 
становили основну програму навчання в Могилянській Колегії (в 
Кисві\ що Гл.іа основана 16.'? р. миір. Негром Могилою. 

У Лексиконі П. Беринди “музикою” також називається й 
музичний інструмент, як свідчить гака інформація в ньому: 
“Свіраль-пищалка, музйка невеличкая на кшталт лютні”. 

“Музика (‘музикант’), множина — “музйка”. (Див. у Т. Шев¬ 
ченка: “Якби мені черевйки, то пішла б я на музики”). Слово 
“мушка" м сім’ї слів: “музйка” (‘музикант’), "музичнші” (папр.. 
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‘'музичний інструмент”), “музикальний” — той, хто мас музич¬ 
ний талант і “музикальне вухо”, тобто добрий слух. 

“Муки слова” — так кажуть про творчі переживання пись¬ 
менників, а особливо поетів. 

“Муки Тантала” — крилатий вираз з грецької мітології 
(міфології). Зевс (по-грецькому 2еи$ — головний бог у грецькій 
мітології, подібно як у староримській мітології Юпітер) покарав 
лідійського царя Тантала таким чином, що прив’язав його до 
рясного овочами дерева в воді. Тантала мучила спрага, але коли 
ж він хотів зірвати з дерева овоч, то гиляки з овочами високо 
підносилися вгору. 

“Мул” і назва “Азія”. — Назва “Азія” (з приголосним зву¬ 
ком з) — це форма латинської вимови цього терміна: “А$іа”. 
Натомість буква 5 в назві “А$іа” греки вимовляли так, як 
вимовляємо укр. букву с. Згідно з грецькою вимовою цієї назви 
(“А$іа”) у нас колись писали її фонетично: “Асіа” ста¬ 
вили на і: “Асіа”. 

Хоч походження й перше значення того слова, від якого 
походить назва “А$іа” далі залишаються невідомими науці, то 
наші учені в XVII столітті все таки були певні, що вони цю проб¬ 
лему розв’язали. Тому, що грецьким відповідником укр. слова 
“мул” (болотниста маса на дні деяких рік) є слово “азі$”, то вони 
твердили (на основі звукової подібности назви “Азіа” до грець¬ 
кого слова “азіз” — ‘мул’), що значення назви “Азія” ось таке: 
“Мулиста [країна]. І так ось у Лексиконі П. Бсринди (1627) напи¬ 
сано: “А с і а -мулиста” [країна]. 

Механічне виводження даної назви від такого слова, зву¬ 
чання якого випадково подібне до звучання тієї назви, хоч при 
цьому немає жодних інших доказів для обоснування цього твер¬ 
дження, в ономастиці (науці про назви) називається “народньою 
етимологією”, що означає наївну “етимологію”, яка є частиною 
псевдології (псевдонауки) взагалі. 

Якщо б, напр., хто твердив, що назва “Азія” походить від 
старослов’ян. слова “азь” (‘я’), або назва столиці Канади “Оі- 
іа\уа” походить від укр. слова “отава” (‘осіннє сіно’), то це була б 
народня етимологія обох цих назв. 

В історії народів з давних-давен творилася народня етимо¬ 
логія назв деяких осель, міст, урочищ, країн і т.ін. 

Щодо слова “мул” (російське “мул”, білоруське “мул”, поль¬ 
ське “тій”), то на точці питання його походження немає згід- 
іюс ги думок між дослідниками. Одні з них твердять що слов’яни 


143 




запозичили його безпосередньо з латинської мови (лат. слово 
“тиііеиз” ‘рудий’, ‘подібний до рудого мочара’); інші кажуть, що 
слов'яни запозичили собі це слово безпосередньо з грецької 
мови, і що воно походить з гр. слова “тои1о$”. Було й старо¬ 
грецьке ім’я власне “Маи1о$” (у латинській версії “Ми1и$”). Також 
с такі дослідники, які твердять, що слово “мул” — праслов’ян¬ 
ське, і що його пракорінь походить з того самого джерела, що й 
пракорені таких слів: литовське “ти1\уа$” (“рудий”, а болото ж 
мочару, мовляв, є руде); лат. “ти11еи$” (“рудий”). 

Слово “мул” в укр. мові має дві формальні видозміни: 
“намул” і “намула”. У Т. Шевченка — “мул” (див. в його поемі 
“Гамалія”: “Твої білі ребра піском занесу, у мул поховаю!”). 
Сім’я слів: “мулистий”, “мулкий”, “мулити”, “замулювати”, “замулю- 
ватися” (‘заносити мулом’). 

Є також назва одного з родів риби — “мул”, що в укр. 
народній вимові утвердилася його димінутивна форма: “мулька” 
і також у перекрученій діялектичній формі — “мілька” (порівн. 
перекручення слова “замуж” на “заміж”). Слово це походить з 
латинської назви цього роду риби: Ми§і1 серЬаІи$. Але чи пра¬ 
корінь лат. “ти£І1” має щось спільного з пракорінем слова “мул” 

— це питання. 

У старо-церк.-слов’ян, мові слова “мул” немає: його відпо¬ 
відником с ст.-церк.-слов’ян, слово “мьзгь” (і “мьскь”); у болгар, 
мові “мул” має три назви: “мьска”, “муле” і “катьр”; у сербській 

— “мазга”; в чеській “те/ек” і “шиї”; у польській “шиї”; у 
російській мові є слово “мул”, яке часом заступають словом “ил” 
(мит. ‘іл’). 

Муляр з польського “тигаг/” (і “тиіаг/”), від дієслова 
“тигоиас”, що походить з латинського “тиги$” (‘стіна’, особливо 
ж стіна навколо укріпленого міста); порівн. теперішнє німецьке 
“Маигег” (‘муляр’). 

Розподібнення польського “тигаг/” у “тиіаг/” за схожістю 
до слів “$ю1агг” (‘столяр’), “таїаг/” (‘маляр’) і т.ін.; цьому розпо- 
дібненю сприяв брак знання (серед народу) походження слова 
“тигаг/” 

Брак знання походження староукр. (і старослов’ян.) слова 
“рьіцарь” (із старогерманського “гіиег” — ‘вершник’) спричинив 
перекручення (в укр. діялектах Наддніпрянщини) цього слова на 
“лимар”. (Подібно й слово “римар” там перекрутили на “лимар”). 
Це укр. приклади такого розподібнення, що в польській мові 
засвідчене перекрученням слова “тигаг/” на “тиіаг/”. Похідні 
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слова: “мулярчук” (син муляра, або мулярський помічник), “муля- 
ренко” (син муляра), “мулярський”, “мулярство”, (у говорах: 
“мулярка” замість “мулярство”). 

У зложених словах: “вільномулярство” з польського \уо1по- 
тиіагзіу/о” (‘масонство 1 ); “\Уо 1 поти 1 аг 2 ” (‘масон’), з французького 
“тадоп” (‘муляр 1 ), або також “Ггапс-тадоп”; ті, що не знали пох¬ 
одження цього слова , його правильної форми та значення, 
перекрутили його на “фармазон”. (Див. “Правописний словник” 
Г. Голоскевича з 1929 р.). “В укр. мові в Галичині вимова цього 
слова збереглася в такій формі, в якій вона наявна в польській 
мові; а саме “фармазон”. Див. сатири з укр. життя в Канаді п.з. 
“Фармазони” свящ. Василя Кудрика в часописі “Вістник” (Він¬ 
ніпег), 1942 р. 

У деяких укр. говорах на Наддніпрянщині слово “муляр” 
вимовляють як “мулір”. (Див. у Словнику Б. Грінченка — 1909 
р.). Це нагадує факт зміни форми слова “замуж” на “заміж”. У 
деяких укр. діялектах слово “маляр” вимовляють як “муляр”. 
(Див. у Словнику Б. Грінченка). 

Також у Словнику Б. Грінченка подане з укр. галицьких і 
закарпатських говірок слово “муляр” у формі “мурар”, в якому л 
замінено на р — може під впливом польського “тигагг” чи може 
під впливом дієслова “мурувати”. 

Слово “муляр” в укр. фольклорі (приказка): “Муляр додому, 
а мур — додолу”. 

Слово “муляр” в словниках укр. літер, мови ХУІ-ХУІІ ст.ст.: 
у Лексисі Л. Зизанія (1596): “Сокира которою мулярі ка¬ 
мін ьі о те су ют”. У Лексиконі (1627): “Сокирою мулярі 
камінье отесу ю т'\ 

Муііштук (з німецького “типсіяііїск”; дослівне значення: 
“кавалок для уст”); це рід уздечки із спеціяльним пристроєм для 
легшого поздержування (чи взагалі контролювання) коня. П. 
Беринда в своєму Лексиконі (1627) так пояснює слово “брозда” 
(прилад для ставлення спротиву, чи стримування кого, — з 
польського “Ьгогсігіс”): “Брозда” — уздица, оброть, каганець, 
м у н ш т у к”. (Звичайно, що з контексту цієї інформації годі 
довідатися про значення слова “мунштук”). 

Слово “муштук” (також з нім. Мипсіяійск) означає Й папі- 
росницю, — не портицигар, а спеціальну трубку, в яку вкла¬ 
дається папіроса (цигарку), щоб через неї втягати дим — під час 
курення. 

“Мурашки під шкірою пішли” — фраза, якою людина 
виражає свій великий переляк. 
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Мурин — негр. П. Беринда в своєму Лексиконі (1627) каже 
про мурина (слово “негр'’ у нього не фігурує): "Муринь або 
чорньїй”. 

Слово “негр” походить від латинського прикметника “пі§ег” 
— 'чорний'. Слово "мурин” перейшло в укр. мову з мови 
польської; польське слово "тиггуп” походить з німецького 
"МоЬг” — ‘чорний’, 'негр’, а в переносному значенні — ‘коменяр’. 
Це німецьке слово походить з латин, прикметника "таигиз” — 
специфічне значення якого — ‘мавританський’, але його також 
уживали (узагальнено) як синонім лат. прикм. "Аїгісапиз” (‘афри¬ 
канський’). 

Твердження А. Брюкнера (див. його "Яіо^пік еіутоі. ^гука 
роїзк., 2-гс вид., 1957), що в слові "тиг/уп” суфікс -уп є не 
польським, а "руським” — на зразок суфікса в слові "Кизуп” Це 
твердження Брюкнера одначе треба брати під сумнів. Справа бо 
в тому, що на польському мовному грунті після приголосних ж, 
и, ш, тобто, по-польському після 7. (і гх), с/, 82, лраслов’ян. 
голосний звук і закономірно зміняється на и (по-польському: у). 
Напр., старослов’ян/'гіуоіь, “і\уогііі”, "зь^ґєзііі” на польському 
мовному ґрунті змінили свої форми на "гу\¥Оі”, Шоггус”, “г^гге- 
згус” Ці приклади наглядно показують, що в польському слові 
"тиггуп” суфікс — уп належить до закономірних фонетико- 
морфологічних явищ польської мови. І навпаки: ненормальним 
явищем тут була б така евентуальність, якщо б у цьому слові 
суфікс звучав як -іп, а не як -уп, тобто: "тиггіп”, або "Сіезгіп”, а 
не "Сіезгуп”, чи "Тигс7.іп”, а не "Тигсгуп. 

Той факт, що в понятті давніх римлян маври (лат. 
"Маигі”; грецьке "Маигоі”) репрезентували "чорних людей” уза¬ 
галі, з неграми включно, для нас не повинен бути несподіванкою, 
бо ж. напр., і в деяких модерних мовах слово "мавр” є синоні¬ 
мом слова "негр”. Напр., у болгарській мові синоніми слова 
"негр” є такі слова: "негр”, "арап”, "арапин”, а чехи називають 
негра такими термінами: "сегпосЬ”, "гпоигепіп” тобто: ‘чорний’ 
(латин. "пі§ег”) і ‘мурин’ (лат. "Маигиз”; нім. "МоЬг”; англ. 
"Моог”). 

Муркотіти звуконаслідувальне слово від козячого 
"мур-мур-мур”. Слово це старослов’янське; порівн. чеське "тги- 
сеп” "тгикаїі”; польське "тшс/ес”; рос. "мурльїкать”, "мур¬ 
чать". На ге, що його пракорінь походить з праіндоевроиейсь- 
кого мовного джерела, вказують такі відповідники слова "мру- 
чати” м неслов’янських мовах праіндоевроп. сім’ї': лат. "тиг- 
тигаге” (звідси слово "мурмурандо”); і німецьке "тигшеїеп”. 
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Від дієслова “муркотіти” (і “муркотати”) походить попу¬ 
лярне в Україні котяче ім’я власне “Мурко”. 

Мурування — від німецьк. “Миг”, що походить з латин¬ 
ського “тигиз” (‘стіна’). У старій укр. книжній мові правильно 
(тобто згідно з нормами укр. словотворення) утворювали імен¬ 
ники з дієслів, про що свідчить форма дієйменника “мурування” 
в Лексиконі 1627: “Всякоє камінье ку муруванью”. 
Тому що в дієслові “мурувати” є суфікс у, то він мусить бути 
збережений в утвореному з цього дієслова іменнику: “муру¬ 
вання”. Форма “муровання” постала під впливом польського 
“шиго\¥апіе”, подібно як і форма “прасовання” (від прасувати”) 
замість правильного “прасування”, і т.д. 

Мусіти, — мусити — походить з німецького “тіїззеп” (“мус” 
з німецького “Мизз”). Тому що українці взяли це дієслово не без¬ 
посередньо з німецької мови, а почерез мову польську, то в ви- 
сліді цього на укр. ґрунті форма цього дієслова проявила себе в 
двох варіянтах: “мусіти” й “-мусити”, напр., “змусити”. 

Поляки запозичили собі німецьке ДІЄСЛОВО ГПІЇЗЗЄп” у XIV 
столітті, і спочатку вони його форму перетворили на “тизіс”, 
отже українці, похопивши ЇЇ від поляків, вимовляли й писали її як 
“мусити”, тобто польське і вони тут вимовляли як и. Але поляки 
згодом утворили собі другу форму цього дієслова, а саме форму 
“тизіес”, яку українці писали як “мусити”, і букву і читали як і. 
Так в укр. постали два варіянти цього дієслова: “мусити” (чит. 
‘тизуїу’) і “мусіти” (чит. “шизіїу”). Тому що в поляків було сплу¬ 
тання обох варіянтів (“тизіс і “тизіес”) цього дієслова, то в ви- 
сліді цього аналогічна плутанина також постала і в нас: плута¬ 
нина двох варіянтів цього дієслова: 1) “мусити” (чит. ‘гпизуїу’) з 
польського “тизіс” і 2) “мусіти” (чит. ‘тизіїу’) з польського 
“тизіес” Приклади: “ти мусиш” і “я мусів” (із староукр. “я 
мусіль”). 

* * * 

Українці запозичили собі від поляків це дієслово німецького 
походження ще п XV ст., про що свідчать т. зв. “Акіа Огосігкіе і 
/істзке” (том VII, стор. 205) з 1407 р., в яких є написане кири¬ 
лицею укр. “мусить”. 

В укр. пам’ятці з Волині, якою є Пересопницька Євангелія (з 
1556 р.) також ужите це дієслово (написане кирилицею): “мушу”, 
“мусимо” (чит. “шизушо”), “мусять”. В укр. пам’ятці з Галичини, 
якою є Крехівський Апостол (з 1560 р.) дуже часто вживається це 
дієслово: “мушу”, “мусить” (чит. ‘шизуз), “мусить”, “мусять”, 
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“мусиль” (чит. ‘тизуП, “мусили” (чит. ‘пшзуїу’). Також часто 
вживається це дієслово в Київській Учительній Євангелії (з 1637 
р.). Тому то це дієслово вже засвідчене й у Лексиконі Беринди 
(1627): “Все мусЬлося (чит. “мусілося) діяти”. І там таки: “Гоню, 
п р и м у ш а ю, п р у”. А також: “Понуждені е-п римуше- 
н ь е”. 

У Словнику Б. Грінченка фігурують обидва варіянти форми 
цього дієслова: “мусити” і “мусіти”. Пантелеймон Куліш у 
повісті “Чорна Рада” (1857 р.) послужився говірковою формою 
минулого часу цього дієслова, коли він писав “мусив”, “мусила” 
— замість правильного “мусів”, “мусіла”. Борис Грінченко у 
своїй повісті “Під тихими вербами” (з 1910р.) вже плутає літера¬ 
турну форму минулого часу цього дієслова — “мусів” — з її го¬ 
вірковою формою — “мусила”. Щоб уникнути цього роду плута¬ 
нини, треба мати на увазі ось що: Інфинітив цього дієслова, коли 
воно вжите в чистій формі — без жодного префікса (приростка) 
вимовляємо й пишемо з і “мусіти” (із староукр. “мусіти”, що 
походить з польської форми “тизіес”). Коли в інфинітиві цього 
дієслова є приросток (з-, при-, ви-), то в такому випадку його 
інфинітив вимовляємо й пишемо із самозвуком и: “змусити”, 
“примусити” (з польських аналогічних форм: “гтизіс, “рггут- 
изіс”, “у/утизіс”). 

У формах минулого часу цього дієслова в його основі 
вимовляємо й пишемо і (а не и): “мусів”, “мусіла”, “мусіли” — із 
староукр. “мусіль” (а не мусиль”), “мусила”, “мусило” — з 
польського “тизіаі”, тизіаїа”, що походять із старопольського 
“тизісГ\ “тизісіа”, про що свідчить збереження польського -іе- в 
формі “тизіеіі”). 

А. Брюкнер твердить, що “анархічні” слов’яни не мають 
свого слова для вираження ідеї “мусу”. (Див. його “Бїо^пік 
сіушої. )у/. рої.” 2-і е вид., 1957). 

У відношенні до українців, це твердження А. Брюкнера 
заперечує ось іаке польське ноторичне ііісіит: “Мизі — па Ризі, 
а V/ Роїзсе —)ак кіо сЬсе”. 

У дійсності ж тільки поляки, а через них і українці, запози¬ 
чили (і то досить пізно) від німців слова “тїіззеп” і “Мпзз” 

У слов ян ще за старослов'янської доби відповідником ні¬ 
мецького “тїіззеп” було старослов’янське слово “дльжьновати” 
(“бути зобов’язаним’, ‘мусіти’), що засвідчене в старо-церк.-сло¬ 
в’ян. писаних пам’ятках. Слово “дльгь” тут означало ‘зобов'я¬ 
зання*, ‘обов'язок', ‘мус’. ) нього був утворений старослов’ян. 



прикметник “дльжьнь” (‘зобов’язаний’, той хто мусить’). З нього 
пізніше постав старослов’ян. іменник “дльжьность”. 

Про це свідчать такі його видозміни в модерних слов’ян, 
мовах: болгар, “дльженост”, серб, “дужност”, рос. “должность”. 

Із старослов’ян. іменника “дльжьность” постало старосло¬ 
в’ян. дієслово “дльжьнствовати”, з якого постало староукр. 
слово “долженствовати”, яке тепер зберігається в рос. мові, і 
воно є відповідником німецького “гпиззеп”. ї так, старослов’ян. 
відповідником укр. речення “Я мушу” було речення “Азь 
дльжьнь єсмь”. Про це свідчить теперішнє болгар. “Дльжен 
сьм”; по-російському: “Я должен”. “Мусіти” по-чеському: “Ьуіі 
сііигеп” або “Ьуіі роуіпеп” 

Українським (старослов’янського походження) синонімом 
дієслова “змушувати” (що є словом німецького походження) є 
дієслово “силувати”; і далі, подібно: “змусити” — це “присилува¬ 
ти”; “мушення” — “присилування”. Порівн. в укр. фольклорі: 
“Силуваним конем далеко не заїдеш”. 

Муслін — тонесеньке льняне полотно; з французького “тоиз- 
зеїіп”, що походить від назви міста Мосул (над рікою Тигром, у 
малій Азії). 

Муст — виноградний сік у процесі бродження (ферментації), 
тобто в процесі перетворювання його в вино. Слово це старос¬ 
лов’янське — “мьсть”, “мьсть”; болгар, “мьст”; серб, “маст”; рос. 
“муст”; чеське “тезі”; поль. “тозгсг”, “тизгсг”. 

Слово “муст” в укр. книжній мові ХУІ-ХУІІ ст.ст. також 
означало молоде вино. В укр. лексиконі (з половини XVI ст.) п.з. 
“Синонима славеноросская” написано: “Вино молодоє — мусть”. 
Слово це походить з латинського іменника “шизіиш”, що оз¬ 
начає “молоде вино”. (Латин, прикметник “тизіиз” є відповідни¬ 
ком укр. “свіжий”). Також з лат. “шизіиш” походить італійський 
іменник “тозіо” (‘муст’) та франц. “шойї” (те саме). 

Від іменника “муст” походить прикметник “мусувати” (не 
“мусовати”, бо це польська форма: “гтшзоу/ас”). 

Іменник “муст”, коли він уживаний в його дійсному значенні: 
‘виноградний сік у стані ферментації’, або “молоде вино”, нале¬ 
жить до слів укр. старої книжної мови. 

В укр. народньо-селянській термінології слово “муст” озна¬ 
чає щось в роді компосту, ніби “мусору”, тобто ферментуючої 
купи змокрілої зеленини (скошеної трави, хопти, листя тощо). 

Мусульманин, бусурман — ісповідник ісламської релігії, 
магометанин. Слово це арабське: “шиззиішап”; складається воно 
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з двох слів: “тизііт” — ‘ісповідник’ [ісляму] + “заіата” — ‘під¬ 
коритися’ [Богові-Алахові]. Основна старослов’янська (і старо- 
церк.-слов’ян.) форма цього слова — це форма “мусульманинь”; 
другісна (неправильна) його форма — це “мусроманин”; вона є 
продуктом невдалої контамінації (стягнення) двох слів: “мусуль¬ 
манина” і “бусурмань”. 

Слово це є в мовах усіх слов’ян: болгар, “мусулманин”; серб, 
“мусломан”; російське “мусульманин”; чеське “тизиїтап” і “тоз- 
Іетіп”; польське “тигиїтап”. З цієї Його польської форми звук г 
поширився на вимову цього слова в українців у Галичині, в 
яких воно звучить “музулман”. (На Наддніпрянщині ж вимов¬ 
ляють його як ‘мусульманин’ і ‘мусульман’). В укр. літератури, 
мові: “мусульманин”, “мусульманка”, “мусульманство”. (Див. 
“Англо-укр. словник М. Л. Подвезька; 2-е вид., 1963). У “Право¬ 
писному словнику Г. Голоскевича (1929) написано: “мусулманин” 
з л без м’якого знаку). 

“Бусурман” і “бусурмен” — обидві форми є в “Пра¬ 
вопис. словнику” Голоскевича (1929). Укр. “бусурман” походить 
із старо-церк.-слов’ян, слова “бусурмань”, яке є синонімом ст.- 
церк.-слов. “мусульманинь”. Форма “бусурмен” — це вислід 
неправильної вимови слова “бусурман”. (У поемі “Гамалія” Т. 
Шевченка — “бусурман, не “бусурмен”). 

СтарослоіГян. “бусурмапинь”, “бусромапинь” і “бусурмань”; 
російське “бусурмань” і “бусурмен”; укр. “бусурман” і “бусур¬ 
мен”; хорватське “Ьизіотап”; теперішнє польське “Ьізигтап” і 
старополь. “Ьизигтап”, а також низка його перекручених форм у 
старопольських пам’ятках: “Ьигзогтап”, “Ьигзотап” (старополь. 
“піигигтап” є перекрученням форми “тизиішап”), “Ьигзотап”, 
“Ьезегтап”, “Ьигзогтап”. Мозаїка варіянтів форми цього слова, 
яке є синонімом іменника “мусульманин”, затерла лице його 
початкової (правильної) форми. Походження слова “бусурман” 
(“бусурмен”) не досліджене. Припущення, що воно походить з 
тюркських мов, або що його форма (“Ьизигтап”) постала з 
форми слова “шиззиїтап”, звичайно, не обосноване. 

Муся — “муха” в укр. дитячій мові. 

“Мутити воду” (тобто ‘каламутити воду’) це фраза, яка в 
укр. народній стилістиці вживається для характеризування не¬ 
спокійної людини (заколотника, ворохобника, кирйнника), про 
якого кажуть: “Він все воду мутить”. Про людину тиху, спокійну 
кажуть: “Він не мутить води”. Або пін “тихше води, нижче 
грами”. Про такого, що сидить тихо тільки в випадку страху 
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перед небезпекою, кажуть: “Він сидить тихо, як мит під міт¬ 
лою”. 

* * * 

Слово “мутити” — старослов'янське (і праслов’ян.). Старо- 
слов’ян. “ш^іііі”; болгар, “мь^а”; серб, “мутити”; чеське “тоиіііі” 
(і “каїііі” — ‘брудити’); російське “мутить”; польське “ш^сіс”. 

Основне значення дієслова “мутити” — ‘вводити в рух 
рідину’, головно ж воду. Старослов’янська сім’я слів: “т^іь” 
(‘заколот’; лат. “іигЬа”; грецьке “ІигЬе”; звідси: ‘сколочена вода’, 
отже мутна, кална вода); “ш^іііі”; “ггціьпь” (‘мутний’). Див. у 
Слові про похід Ігоря” (1187): “РЬки мутно текуть”. 

У цих слов’янських мовах, що належать до праіндоевро- 
пейської мовної сім’ї, не засвідчені такі слова, спільний пракорінь 
яких походив з того самого джерела, що й пракорінь старослов. 
(і праслов.) слів “т^іь” і “т^гіїі”. 

Слово “мутити” в укр. сім’ї слів: “мутний”, “мутно”, “мут- 
ник”. (На Лемківщині: мутник — це мутний потік). 

У зложених слова: “каламутити” (каламутити воду, тобто 
забрунювати воду, робити її мутною). Дієслово “каламутити” 
складається з двох слів: “кал” (‘бруд’) + “мутити”; звідси прик¬ 
метник “каламутний”. (Див. у вірші Т. Шевченка “Лічу в неволі 
дні і ночі...”: “Каламутними болотами, між бурянами, за го- 
дами...”. 

“Мутити” в переносному значенні — ‘бешкетувати’. (Див. в 
“Енеїді” І. Котляревського: “мутив, як на селі москаль”). 
“Мутити” (‘хитрувати’). У М. Номиса (“Укр. приказки...” Ор. 
сії.): “Доти лях мутив, доки не наївся”. — У переносному зна¬ 
ченні “мутний” — це все те, що навмисне заплутане. Див. в укр. 
народньому афоризмі: “В мутній воді добре рибка ловиться”. 

Слово “мутйтися”, “мутний” в переносному значенні: “у 
голові помутйлося” (стався хаос у мисленні). Те саме в 
вульгарній формі: “у голові помакітрилос я”). “Мутний” у 
значенні ‘неясний’, ‘невиразний’; напр., “у нього дуже мутне 
поняття про це”; див. у “Слові про похід Ігоря” (1187): “А 
Святьславь мутень соньвиді”. 

Муфті (муфтій) — арабський термін, яким офіційно нази¬ 
вають головного представника вищого мусульманського духо¬ 
венства, що є головою духовного управління й духовного суду, 
який називається “шаріатським судом”. “Шаріат” — це слово 
арабське, яким у мусульманському (іслямському) світі нази¬ 
вають систему всіх тих законів та обрядових норм, що базу- 
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ються на Корані (яка є головною священною книгою мусуль¬ 
ман). Звідси “шаріятський суд” — це такий, який судить на 
підставі законів Корану. 

Як той духовний, який ех оШсіо є головою духовного суду в 
іслямі, муфті мусить бути ученим знавцем шаріяту,а це тим 
більше, що тільки він (муфті) вважається за непомильного інтер¬ 
претатора Корану. 

Муха — “з мухи слона робити” — це вираз, яким образно 
називають велике перебільшення малої справи. Вираз цей узятий 
з твору грецького сатирика Лукіяна (з І століття) п.з. “Похвала 
мусі”. 

В укр. фольклорі “муха оспівана” в популярній жартівливій 
пісні “Ой що то за шум учинився” — про те, що “комар та й на 
мусі оженився”. (До речі, правильно по-українському кажемо: 
“женитися з ким”, а не “на кому”). 

Муцик — маленький песик; муци — це карловата порода 
коней. 

Мушка — маленька муха. У Лексиконі Беринди (1627): 
“Скнипа-мушка — скньїп-комар”. — “Узяти [кого]на мушку” 
— це прицілитися на кого крісом чи пістолем. 

“Книп” (і “скнип”) див. під “Мошка”. 

Муштарда — з італійського “тозїагсіа” що означає спрепа- 
ровану з гірчиці пасту для кулінарного вжитку. В Україну це 
італ. слово прийшло почерез польську мову, отже й прийнялося 
воно в нас у формі польської його вимови: “шизгіагсіа”. (У 
франц. вимові — “тоиіаічіе", в англ. — “тихіаїчГ, у нім. — 
“МозІгісЬ” або “ЗепГ). 

У нас муштарду також називають укр. терміном “гірчйця” 
(із староукр. “горьчица”, що походить із старослов’ян. слова 
“горькь” (‘гіркий'), яке означає ту рослину, що по-латинському 
називається ЗізутЬгіит зорЬіа або Бупаріз, зерно якої вжива¬ 
ється для приправ деяких страв. 

Якщо італ. слово “шозіагсіа” походить з латинської “тиз- 
итГ (див. під “М у с т”), то це значить, що цим лат. терміном 
спочатку називали спорошковане (розтерте) зерно гірчиці в стані 
його “вродження” (ферментації, “мусування”), в процесі виго- 
товлювання з нього приправ для деяких страв. 

Мчати, мчатися. — “мчати” — бистро гнати кого, чи що; 
“мчатися" — дуже швидко “бігти" (“гнатися”). 

У Слові про похід Ігоря” (І 187): “Помчати крает.ія дЬвкм 
половсцкьія”. 



Слово це походить із старослов’ян. “мьчати”, що засвідчене 
в старо-церк.-слов’ян, мові, і що, розуміється, має за собою 
праслов’янську традицію. Одначе такої звукосполуки, яка мог¬ 
ла б безсумнівно вважатися (очевидно, вважатися не тільки під 
звуковим, але й також під значеневим оглядом) за праіндоевро- 
пейський корінь цього слова, досі ще не вдалося знайти. У не¬ 
слов’янських мовах праіндоевропейського походження сліди пра- 
кореня цього слова затер час і процес мутації форм слів та їхніх 
значень. 

Приклади вживання слова “мчати” (гнати кого, чи що) в укр. 
новітній літературі і в укр. фольклорі: 

В “Енеїді” Ів. Котляревського: “Куди їх мчить Анхизів 
син?” — “Мчатися” — ‘гнатися’: “К Еолу м ч а л и с ь, як оса”. 

Дієслово “мчати (-ся)” зберігається живим у теперішній укр. 
літературній мові. Фігурує воно не тільки в Словнику Б. Грін- 
ченка, але й також у “Правопис, словнику” Г. Голоскевича (з 
1929 р.), в “Укр.-англ. словнику” Подвезька (з 1948 р.) й ін. 

М’яв, мияв — звуконаслідування кота; звідси “м’явкати” (і 
“мнявкати”, “нявкати”), а також “нявчати” і “м’явучати” (ці дві 
останні форми походять з польського “тіаисгес”). 

Слово “м’явкати” — загальнослов’янське. Порів. чеське “гппіои- 
каїі” і “тліоисеїі”; польське “тіаисЬес”, “тіаикп^с” (“м’явкну- 
ти”). Слово це походить з праіндоевропейського кореня. Порів. 
німецьке “тіаиеп” (‘м’явкати’). 

В укр. мові експансія цього слова м.ін. проявила себе тим 
фактом, що й навіть голос деяких інших звіряток почали нази¬ 
вати “м’явканням”. Див. у повісті “Люборацькі” Анатолія Свид- 
ницького: “Куниці кричать, м’я в у ч а т ь”. 

У переносному значенні дієслово “м’явкати” вживається в 
нас для означення голосу докучливої дитини, яка настирливо 
чогось домагається жалісним тоном, і тому таку дитину нази¬ 
вають м’я в к а л о м. 

М’який — антипод (протилежність) твердого; походить із 
старослов’ян. “ш^кькь”. (Початкова старослов’ян. форма не була 
здовжена, отже звучала вона як ‘т^кькь’). Старослов’ян. сім’я 
слів: “т^кькь”, “т^кькьі”, т^кбіїі” (‘м’ягшити’), “т^кьСаіі” (‘м’як¬ 
шати’), “т?кько” (‘м’яко’). Відповідником укр. слова “м’який” в 
інших слов’ян, мовах: болгар, “мек”; серб, “мек”; чеське “тбкку”; 
польське “ті^ккі”. 

Слово цс належить до праслов’янської спадщини, а його 
пракорінь походить з праіндоевропейського мовного грунту. 
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Порівн. литовське “тіпкзгіаз” (‘м’який 1 , і далі — ‘ніжний’). Про 
той факт, що в праіндоевроп. мовній добі джерелом ідеї ‘м’якос- 
ти 1 була дія роздріблення твердого предмета, чи переміни 
твердої маси в масу нетверду шляхом мішання її (напр., 
мішення тіста) свідчить литов. слово “шікзгіаз” (‘м’який 1 ), що має 
спільний корінь з литов. словом “тіпкаи” (‘м’яти 1 ), ‘місити 1 , 
(тобто робити щось м’я К и м). 

Можливо, що, як це дехто думає, з цього ж індоєвропейсь¬ 
кого пракореня походить і німецьке дієслово “теп^еп” (‘міша¬ 
ти 1 ), хоч, щоправда, цього припущення не можна обоснувати 
семасіологічними аргументами, бо ж німецький відповідник ста- 
рослов’ян. прикметника “т^кькь” не базується на цьому пра- 
корені; м’який по-німецькому — це меісй. Також і в 
інших неслов’янських мовах праіндоевроп. сім’ї, — за винятком 
мови литовської, — немає таких відповідників старослов’ян. 
прикметника “т^кькь” (і “т^кькьі”) та литовського “ тіпкзгіаз”, 
які б походили з того самого пракореня, з якого походять ці 
прикметники в слов’янських та литовській мовах. У грецькій 
мові ідею ‘м’який’ виражає слово “таїаков”, в латин. — “то11і$”, 
в англ. — “зоїі” (порівн. данське “$аЛ”). 

З прикметника “т^кькь” утворилися були (в ранньому пе¬ 
ріоді старослов’янської доби, а може ще й у пізньому періоді 
доби праслов’янської) різні діялектичні видозміни. Про це свід¬ 
чать факти в різних слов’ян, мовах. І так, у словінській мові 
поруч форми “текак” (‘м’який’), що походить із старослов’ян¬ 
ського “т^кькь”, наявні такі видозміни форми цього прикмет¬ 
ника: “шеЬкек” і “тейек”, а також дієслово “тезбаїі 11 (‘ставати 
м’яким’). У сербській мові в дієслові “мекнути 11 (‘м’якнути 1 ) є 
побічна видозміна “мехнем”. 

Прадавні видозміни форми старослов. слова “ш^кькь”, зви¬ 
чайно, віддзеркалилися на старому східньослов’янському мов¬ 
ному грунті, і головно проявили себе (поруч основної форми: 
“мякькь”) ось такими побічними формами — видозмінами: 
“мягк'і.”, “мягокь”, “мягкьій”, “мяхкьі”. 

Подрібніші інформації історичного характеру про це див. А. 
Н. Соболевскій: “Лекцій гіо исторіи русскаго язьїка”. (Изданіе 4-е, 
Москва, 1907). 

Дві з видозмін егароеловян. прикметника “т^к'ькь”, а це 
форми “мягокь” і “мягкій”, стали літературними словами в 
російській мові. 

У Словнику Б. Грінченка подана така сім’я слів прикметника 
“м’чкиіГ (г\ г подані іі ного видозміни): “м’який” і “мйгкиіі” та 
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“мнякий”; “мякенький”; і “мнякенький”, “мякесенький”; “мякча- 
ти” і (т.с.: “мнякість”), “мяко” і (т.с.: “мняко”); “мякота” і (т.с.: 
“мнякота”); “мякуватий” і (т.с.: “мнякуватий”); “мякуш” і (т.с.: 
““мнякуш”; “мякуша” і “мнякушка”); “мякшити” (і “мнякшити”). 

Додаймо до цього ще такі слова: “м’якиш” і “мнякйш” (це та 
маса гарбуза, огірка і т.п., що знаходиться під його шкіркою); 
порівн. також: “м’якишка (мнякишка) хліба”. 

У теперішній укр. літерат. мові та правописна норма, яка 
зобов’язує при писанні цього прикметника й тих слів, що по¬ 
ходять від нього, під етимологічним оглядом, цілком правильна, 
бо коренем цього укр. прикметника є звукосполука м’як-, яка 
становить собою закономірний рефлекс кореня старослов’ян. 
прикметника “т^кькь”. Отже, послідовно, в нас пишуть: “м’я¬ 
кий”, “м’якший”, “м’якшити”, “м’якшення” і т.д. 

З прикметника “м’який” в його відношенні до характеру 
людини утворений іменник “м’якушка”, яким називають дуже 
податливу особу. 

М’ясо — слово загальнослов’янське: старослов’ян. “тезо”; 
болгар, і серб, “месо”; рос. “мясо”; чеське “тазо”; поль. “тіезо”. 
Пракорінь цього слов’ян, слова — праіндоевропейський. Про це 
свідчать відповідники слова “м’ясо” в неслов’янських мовах 
праіндоевроп. мовної сім’ї: санскритське “татзат” (тапз-); вір¬ 
менське “тіз”; альбанське “тіз”; старопруське “тепза (тепз-); 
Готське “тішг”. 

Від старослов’ян. іменника “тезо” походить старослов’ян. 
прикметник “т^з'ьпь” (‘м’ясний’). Іменник “т^зо” у старослов’ян. 
зложених словах “гп£8о]а5ґь” і “тезоризГь” (у староукр. вимові: 
‘мясоясгь’ і ‘мясопусть’). 

Слова в укр. мові, що походять від іменника “м’ясо”: 
“м’ясце”, “м’ясйво”, “м’ясний”, “м’ясовий”, “м’ясйстий”, “м’яснй- 
ЦІ”. 

У “Правописному словнику” Г. Голоскевича (1929) замість 
слова “м’ясарня” фігурує слово “м'ясна” (родов. відм. “м'ясної”, 
множ, “м’ясні”). 

Форма “м’ясна” — це субстантизований прикметник, якого 
іменникова роля базується на примисленні до цього слова 
“крамниця”: “м’ясна” [крамниця]. Звичайно, це русизм — “мяс- 
ная”. (порівн. також російські слова: “пивная” “бакалейная”, 
“кондйторская” і т.п.). 

Слово “масарня”, яке (замість “м’ясарня”) часом уживалося 
серед укр. інтелігенції в Галичині, це запозичення з польської 
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мови, а польські слова “тазагг” і “та$агпіа” (в основі яких є 
чеське слово “тазо” — ‘м’ясо’) — це запозичення з чеської мови. 

Синонімом слова “м’ясник” у нас є слово “різник”; також у 
чехів синонімом слова “та$аг” є слово “гегпік”. 

В укр. мові до таких традиційних зложених слів, в яких є 
слово “м’ясо”, м.ін. належать слова “м’ясоїд” і “м’ясопуст”, іцо 
походять із старослов’ян. мови. А тепер, за наших часів, укр. 
письменники й публіцисти почали вживати російське слово “м’я¬ 
сорубка” специфічно для означення масового кривавого морду¬ 
вання чекістами своїх тортурованих жертв у “підвалах” (льохах) 
понурих будинків Че-Ка (в СССР). 

Прикметник “м’ясомолочний” — це совєтський неологізм, 
створений для специфікування такого колективного господарс¬ 
тва, що спеціялізується в продукуванні м’яса й молока. Звідси — 
“м’ясомолочна ферма”. 

На зразок прикметників “дубовий”, “грабовий”, “кленовий” 
укр. народ створив з іменника “м’ясо” прикметника “м’ясовйй”, 
як ось у загадці: “Лізу, лізу по залізу на м’ясову гору”. (Лізу на 
коня). Б. Грінченко в своєму Словнику (1909) інформує, що 
“м’ясовий” — це те саме, що “м’ясний”. У дійсності ж між їхніми 
значеннями є різниця: “м’ясове” — це все те, що зроблене з м’яса, 
а “м’ясне” — це все те, в чому м’ясо становить складову частину; 
напр., “м’ясна страва” — це страва з м’ясом, а не з самого м’яса; і 
також все тс, що має м’ясо за свій об’єкт (напр., “м’ясна 
крамниця”). 

М’ясоясть (арх.) — із старо-церк.-слов’ян. “т?8о]а5Іь”; в укр. 
народній термінології — “Мясниці”, тобто той зимовий пе¬ 
ріод року, що починається після Різдва й триває до початку Вел¬ 
икого Посту, і що становить собою той період часу, на протязі 
якого Православна Церква дозволяє своїм вірним не постити, 
тобто не стримуватися від споживання м’яса (звідси й назва 
“М’ясниці”) та взагалі всіх “скоромних” харчів (яєць, молока і 

Г.П.). 

Борис Грінченко в своєму Словнику (1909) форму слова 
“м’ясниці", звичайно, правильно вважас за множинну форму. 
Одначе він не каже, що це слово не має однинної форми, і тому 
той читач, що не познайомлений з цією справою, може подум¬ 
ати, що ця множинна форма постала з однинної форми: *м’я спи¬ 
ця. Одначе гака форма міде ні в усній, ні в писаній мові не 
засвідчена. 

У Словнику Б. Гріпченка про “М’ясниці” подана гака інфор¬ 
мація: “м’ясниці і мнясниці (-ць) — т. мн. “М’ясоідь”. — Зви- 
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чайно, що переклад старо-церк.-слов’ян, слова “т?50]аз1:ь” ста¬ 
рим східнослов'янським словом “мясокдь” — це не Грін- 
ченкова інвенція. В інших мовах східніх слов’ян традиційно 
перекладали цим словом цей старо-церк.-слов’ян, термін (т?50- 
]азІь”). 

Проф. Ф. Міклошіч, дотримуючись цієї східньослов’янської 
традиції, 1885 р. переклав ст.-церк.-слов’янське слово “т^зоіазіь” 
російським терміном “мясоідь”. (Див. Міклошичів “Краткій 
словарь шести слав, язьїковь” з 1885 р.). 

Само собою розуміється, що Міклошіч правильно розумів 
значення старо-церк.-слова “т£зо]а$іь” та його специфічну функ¬ 
цію в Православній Церкві. Про це свідчить той факт, що в тому 
таки своєму Словнику він це слово переклав по-сербському 
“месници” (бо серби по-своєму так називають “т£30]аз1:'ь”), а по- 
чеському він так вияснив значення цього ст.-церк.-слов’ян, слова: 
“баз, ує кїегу уоіпо ^зїі та$о’\ Отож “ш^зоіазіь — це, як нази¬ 
вають його українці, М’я с н и ц і (а серби — Месници), той 
період часу, коли православним християнам вільно їсти м’ясо і 
взагалі всі скоромні страви, бо на протязі М’ясо ясту (М’яс¬ 
ниць”) їхня Церква дозволяє їм це. 

Очевидно, що наші давні перекладачі неправильно пере¬ 
клали це стар.-церк.-слов’ян, слово, бо вони заступили його 
нашим старим терміном “мясоід ь”, цебто — “м я с о ї д”. 

Такий зложений іменник, першу складову частину якого ста¬ 
новить назва даного роду харчу (“м’ясо”, “риба”, “пироги” і т.д.), 
а другу-компонент -їд (із старослов’ян. -кдь), визначає, і завжди 
визначав, таку особу — “їдуна”, яка має особливий нахил до 
даного роду харчу: м’яса, риби, пирогів тощо. 

Про це свідчать дані із староукр. книжної мови. І так, напр., 
у творі Івана Вишенського п.з. “Обличениє диавола — миро- 
держця и прелестньїй лов єго віка сего скоро погибающаго...” 
(що був написаний коло 1589 р.), в якому він сибаритів — гріш¬ 
ників таврує такими словами: “кровоєд”, “м’я соєд”, “скотоєд”, 
“звкроєд”, “свиноєд”, “куроєд”, “гускоєд”, “птахоєд”, “сласноєд”, 
“маслоєд”, “пирогоєд”. Ясно, що наші давні перекладачі допус¬ 
тилися помилки, коли той період календарно-церковного року, 
що був означений ст.-церк.-слов’ян, терміном “т£$о)а$Гь” (у ста¬ 
роукр. вимові “Мясоясть”) і що укр. народ правильно назвав 
його М’я с н и ц я м и, найменували терміном “М’я с о і д ь”, що 
не означає, і ніколи не означав нічого іншого, а тільки таку 
людину, що має особливий нахил їсти м’ясо. 
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Ст.-церк.-слов’ян, слово “т$50Іа$Гь” постало як переклад 
грецького слова кгеорЬа£ 0 $, дослівно значення якого — “м’ясо- 
споживальний”, тобто той період часу (в році), на протязі якого 
споживається м’ясо; тому то укр. народній термін “М’ясниці” 
(подібно як і сербський — “Месници”) є правильним перекладом 
(під оглядом значення) ст.-церк.-слов’ян. “т^5о)азіь” (калька 
грецького “кгеорЬа§оз”). 

Другим таким старо-церк.слов’ян, зложеним іменником, пер¬ 
шим компонентом якого є слово “м’ясо”, а другий його компо¬ 
нент утворений з дієслова, є термін “т^зоризіь” (в стаукр. вимові 
“м’ясоиуеть”), який означає той кінцевий період М'ясниць, що 
починається М’ясопустною Неділею і триває до Сиропустної 
Неділі, після якої починається Великий Піст. 

На Наддніпрянщині й на Волині М’ясо пуст означується 
народніми назвами: Запусти (в деяких місцевостях Наддніп¬ 
рянщини цей термін має однинну форму: “Запуст”) і Масля- 
н и ц я. У Галичині запусти (мисляниця) називають “Пущенням”. 

Старо-церк.-слов’ян, слово “т^яоримь”, що є перекладом 
грецького “арокгеоз” (‘після м’яса’, тобто після М’ясниць) скла¬ 
дається з двох компонентів “т£$о” (‘м’ясо) + “ризГь” (від дієслова 
“ризіііі” -- ‘пустити’). Звідси й народня назва “М’ясопусти” — 
“Пушення”, або “Запусти”, що означає період часу, на протязі 
якого М’я с н и ц і “запускаються”, цебто вони поступово зани- 
кають. 

Укр. селяни кажуть: “Корова запускається”, — це зн. 
перестає доїтися. 

Сглро-цсрк.-сдои'ян. термін “т^зоризіь” на східньослов’ян. 
мовному ґрунті (отже й на ґрунті староукраїнському) у книжній 
мові змінив свою форму на “М’ясопустиє”. А це свідчить, що 
автори старо-церк.-слов’ян. “т£$о)а5ґь” виражали ту ідею, яку 
наші предки могли б були висловити по-своєму: “м’ясо пус- 
т и є”, якщо б таке слово вони були створили — замість нереле- 
вантного (непідхожого) слова “мясоіщь”, яким вони переклали 
ст.-церк.-слов’ян, термін “т^зоіазіь”. 

Старо-церк.-слов’ян. зложені лексичні новотвори “т?зо)азІь” 
і “творіть” були скомпоновані за таким фонетично-морфоло¬ 
гічним принципом словотворення, що був чужим духові сло¬ 
в'янських мов. Відомо, напр., що перекладачі грецьких церков¬ 
них книг на старослов’янську мову форму грецького терміна 
“Еккіезіазіез” (це грецька назва одної з книг Старого Завіту) сло¬ 
в'янізували шляхом перетворення її на ГккІемаМь” (“Ь к кл ссі- 
а с т ь”), в якому форманс -$їь (-сть) походить з грецького -§1е$. 
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Очевидно, що ця форма деяких грецьких іменників чолові¬ 
чого роду, нагір., “Еккіезіазіез”, “теїапазіез” (‘мадрівник’), теїа- 
рНга$Іе$” (‘перекладач’) і т.ін., вплинула на утворення в ст.-церк.- 
слов’ян. мові форми такого іменника як “т^зоіазГь”. 

При нагоді згадки про кінцевий період М’ясниць, період 
М’ясопустя (Запустів), треба сказати, що на Волині цей період 
збігався з місцевим звичаєм справляти т. зв. “Колодку” — 
спільне пирування з танками молоді й старших людей. Характер 
“колодчаних” пісень свідчить, що Колодка належить до залишків 
давніх (дохристиянських) обрядів весняного цикля. 
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н — сімнадцята буква української азбуки; у церковнослов’ян¬ 
ській азбуці вона зветься “наш”, а цифрове її значення в старо¬ 
церковно-слов’янській (і в церковно-слов’янській) мові — 50. 

На — І. Слово загальнослов’янське; як прийменник, це 
слово 1) визначає місце на поверхні чого (або й кого), а також 2) 
напрямок до якогось місця на поверхні землі. Ось приклади: “на 
полі”, “на ріці”, “на пам’яті” (див. у Лексиконі 1627): “Маю на 
пам’яти”, цебто пам’ятаю (про кого, чи про що); удавнину: “на 
Русі”, “на Москві” (‘в Московщині’). 3) Іти “на поле”, іти “на 
ріку”, іти “на Волинь”. 

II. Слово “на”, як прийменник, також визначав чиюнебудь 
участь у даній дії; напр., “бути на роботі”, “іти на роботу”, “бути 
на жнивах” (брати участь у жатті). 

III. Як прийменник, “на” також уживається для визначення 
того часу, що припадає у дане свято; напр., “це було на Різдво”, 
“на Великдень”, “на Зелені свята”, “на Івана”, “на Петра” і “на 
Покрову” і т.ін. 

IV. Функція прийменника “на” в українських ідіомах: “Мені 
й на ум це не прийшло”. “Він його й на очі не бачив”. 

V. “На!” — частка волевого характеру. Напр.: “На! Візьми 
собі!” Множинна форма: “Н а т е, люди візьміть собі!” У формі 
т.зв. ріигаїіз еіЬісиз (коли до даної особи звертаємося рег “ви”): 
“Наге, отче, візьміть це собі!” Слово “на” (множ, “нате”) тут 
означає ‘ось’(тобі, вам), цебто “бери’(“беріть’) собі! 

VI. “На”, в ролі частки, також виражає розчарування: “От і 
на!” - цс значить: ‘От тобі й маєш!’, мовляв, нічого з того не 
вийшло. 

Як дієслівна приставка, вираз “на” надзвичайно продуктив¬ 
ний. І. У вираженні іронії: “навоювати”, “натворити” (чого). II. У 
виражені доконаної дії: “надробити” хліба чи чого (надробити 
дробишок); “навернути” кого (напр. на якусь віру), див. в Лек¬ 
сиконі 1627: “наверненья Божеє”; “настановити” (кого на ста¬ 
новище), “папюрітґ' (иоеіііі. Піди, лиха, ріиніх діл); “набу тися”; 
напр. фольклорне: “Поки хвалько нахвалиться, будько набу¬ 
деться” (Волинь. Крем’янеччина). 
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і оі:*. "Масть на очі, або водка до льченья очей’;. “назорГ (з "на 
зорі”), — напр. у пісні “Вийшли в поле косарі, косить ранком 
(вранці) назорі”. “Відповісти на що...” (на питання, на це, і т.ін.). 

“На” в полонізмах в укр. книжній мові ХУІ-ХУІІ ст.ст.: 
“набоженство” — з полського паЬогеп5і\уо — (див. у Лексиконі 
П. Беринди: “набоженство отправую” (живцем узяте з поль¬ 
ського “ХаЬо2еп5І\УО ос1рга\УІат”; там таки: “умьшенньїй — 
набожний”. (“Набожний” — з польського паЬоіпу (від слова 
паЬогеп8і\уо — ‘Богослуження’) — це не синонім прикметника 
“побожний”; паЬогпу у поляків є той, хто ніколи не пропускає 
жодного богослуження); “набьітья” (‘придбання’). Див. у Лекси¬ 
коні П. Беринди: “стяжанія — набитья или набьітности умйнья”, 
“набитья”, “набьітность” — з польського паЬусіе, що походить 
від польського дієслова паЬус. По-укр. кажемо: “придбати” що; 
“надбати” чого. 

“На” в укр. архаїзмах: староукр. слово “набіги” (писа¬ 
лося за кирилівським зразком: “наб^гь”), напр., “татарський 
набіг на Україну”. Це слово в нас тепер замінили чужомовним 
“інвазія” й “наїзд” (з польського “па)аг<і”). 

Дієслово “бігти” з приставкою “на-” (“набігти” на що, чи на 
кого), від якого походить староукр. “набіг”, досі зберігається в 
укр. літерат. мові. І так, напр., кажемо: “На очі йому набігли 
сльози”. У словнику Б. Грінченка: “Шлях мигтить, гаї та ліси 
на очі набігают ь”. Там таки:“Татари набігли його 
сонного”. (Це тут означає, що Татари набігли на нього сон¬ 
ного’). 

“На” в укр. народній стилістиці часто вживається 
анафорично, цебто повторно, щоб таким чином уяскравити 
вираження місця, або часу. Напр., в укр. “купальській” пісні: “Ой 
на Івана на Купала...” У “Слові про похід Ігоря” (1187): “На р^ці 
на Каялі”. 

Слово “на” — загальнослов’янське і праслов’янське. Дже¬ 
рело його походження, очевидно, праіндоевропейське. Про це 
свідчать такі відповідники слов’ян, прийменника “на” в нес¬ 
лов’янських мовах, напр., пруське оп; німецьке ап; грецьке апа 
(тільки тоді, коли воно вжите з іменником у давальному від¬ 
мінку). 

“На Укр а ї н і” і “в У к р а ї н і”. — Згідно з офіційними 
нормами української мови в Україні в державних межах СССР, 
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там говорять і пишуть “на Україні”, а не “в Україні”, а також “на 
Україну” (напр., “їхати на Україну”, а не “в Україну). А втім, 
мовознавці в СССР кажуть, що вони дотримуються тут мовної 
традиції укр. народу, який завжди говорив “на Україні”, а не “в 
Україні”, і що так говорили й писали укр. письменники та учені. 

Іван Огієнко, на сторінках журналу “Рідна Мова”, що він 
видавав його в Варшаві в 1933-1939 рр., виступив з ініціятивою 
замінити тут прийменник “на” на “в”, і говорити та писати не “на 
Україні”, а “в Україні”. Однак в українській діаспорі (по 2-ій сві¬ 
товій війні, цебто після 1945 р.) дехто з тих укр. мовознавців, які 
виїхали з СССР на Захід — на еміграцію, пропозицію І. Огієнка, 
щоб говорити не “на Україні”, а “в Україні”, вважають за таку 
вимогу, яка, мовляв, подиктована йому не науковими мотивами, 
а мо тивами “націоналістичними”. 

Абстрагуючи від справи того специфічного визначення міс¬ 
ця, яким с визначення “на Україні”, дослідник укр. мови повинен 
звернути увагу на той загальний український принцип, згідно з 
яким в літературній мові в Україні завжди вживали “в” і “на”, 
при назві тієї країни, на яку вони вказували, як на місце. І так, коли 
йдеться про стару назву наших територій, а саме — при назві 
“Русь”, укр. освічена верства говорила не тільки “на Русі” і “на 
Русь”, але й також “вь Руси” і “вь Русь”. Ось приклади з 
українського літопису “Повість временньїхь літь” (що попу¬ 
лярно відомий як “Літопис Нестора) — з 1112 р. Про бій війська 
князя Ярослава Мудрого з військом суперника — кн. Святополка 
1019 р. тут сказано: “...и бьість сіла зла яка же [до того часу] не 
бьтвала вь Руси, за руки ємлюще січахуся...” 

Отже, автор цього Літопису пише 1112р., що це була битва 
(/‘сіла") “нь Руси", а не “на Руси". 

Коли митрополит Київський і всієї Руси Феодор (1160-1163) 
помер, і о патріарх К< > і к' гіі н ги і юі і і.и ьс ькпіі Лука Хрнсоиерг при¬ 
слав до Києва митроп. Івана (якого князь Ростислав не прийняв). 

1 в “Повісті временних літ” сказано в зв'язку з цим, що “гіриде 
митрополиті» Ивань вь Русь...” Це свідчить, що освічена верства 
в пас тоді говорила й писала не лише “на Русь”, але також і “вь 
Русь”. 

Освічена верства в Києві, столиці давньої Руси, очевидно, 
знала, що греки, вказуючи дану країну, як місце, писали при її 
назві прийменника “в” (грецьке сп), а не “на” (грецьке лпа). 1 так, 
лам/)., вони знали, що перший митрополит Київський і всієї Руси 
Лсоптій (за часів Володимира Великого - зараз таки після 
охрещеним укр. народу) підписувався (по-грецькому): “Ьеопііоз 
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теїгороіііез еп Розіа” Старий грецький вираз “еп Розіа” у нас, 
самозрозуміло, перекладали літерально: “вь Руси”. 

Наші освічені верстви того часу, розуміється, також знали, 
що й римляни при вказуванні даної країни, як місця, ставили 
при назві тієї країни прийменник “іп” ('в'); напр., “іп Зісіїіа” (див. 
у Ціцерона), “іп Оаіісіа” (див. в Юлія Цезаря) і т.д. 

Серед частини нашої освіченої верстви та стара українська 
“книжна” (літературна) мовна норма (писати “вь Руси” і “вь 
Русь” зберігалася, до кінця XIX ст. І так, напр., автор (він неві¬ 
домий) твору “Історія Русів” (з XVIII ст.) писав “вь Руссії” (що 
означає, в Руси). У другому томі збірника укр. історичних доку¬ 
ментів під назвою “Актьі, относящіеся кь исторіи Западной и 
Южной Россіи” (2-ий том, Петербург, 1865 — за редакцією Ми¬ 
коли Костомарова) консеквентно пишеться “вь Руси”, а не “на 
Руси”. У цьому томі “Актів” опублікований один з укр. історич¬ 
них документів під таким заголовком: “Р^чь Йвана Мелешки, 
каштеляна Смоленскаго, произнесенная на варшавскомь сеймі 
вь присувствіи короля Сигизмунда III, противь покровительства 
польскимь королемь влиянія німцевь и поляковь на обьічаи и 
приемьі жизни вь Руси и Литві”. Та частина укр. освіченої 
верстви, яка згодом (у новітніх часах) писала й досі пише “на 
Руси” (не звертаючи уваги на ту стару укр. норму, згідно з якою 
у нас удавнину також писали “вь Руси”, а не лиш “на Руси”. Та 
остання форма (“на Руси”) у нас тепер стала (немов би з “прин¬ 
ципових” мотивів) нормативною. Ось один з прикладів. М. Кос- 
сак в одній із своїх публікацій пише “на Руси” (замість “в Руси”). 
Див. його довідку (опубліковану у Львові 1867 р.) п.з. “Короткій 
поглядь на монастьіри и монашество оть заведеня на Руси 
вї.ри Христовий по ньшї.ішіес премя”. До тих укр. учених 
новітнього часу, які принципово пишуть “на Руси” (замість пи¬ 
сати “в Руси”) належить і Михайло Грушевський. Цитуючи 
навіть гі старі укр. пам'ятки, в яких написано “вь Руси”, М. 
Грушевський деколи пише по-своєму: “на Руси”. 

Коли поляки вживають назву “Роїзка” (Польща) для визна¬ 
чення того місця, яким є Польща, то вони завжди писали й досі 
пишуть, та, розуміється, і будуть писати “\у Роїзсе” (в Польщі), а 
не “па Роізсе” (не 'на Польщі'). Але в відношенні до Руси вони 
завжди принципово писали й пишуть “па Ризі”. (До речі, ця 
форма добре римується в популярному польському бісіит “Мизі 
па Ризі, а \у Роїзсе - - іак кіо сЬсе”). За винятком Руси, Угор¬ 
щини й Литви, що їх пишуть поляки з прийменником па (“па 
Ризі”, “па \Уе£ггесЬ”, “па Ьіі^іе”), назви країн усіх інших народів 



поляки пишуть з прийменником \у: “\у РоІ8се, \у Капасігіе, у/е 
т. ін. 

Проф. І. Огієнко, мабуть, тому твердив, що з прийменником 
на визначається тільки місце провінції даної країни, бо й справді 
в масовій більшості випадків так воно й є. Але це не є правилом. 
Напр., поляки кажуть не “па СаІісд’\а “XV Оаіїс)і” Вони кажуть 
“па Рогпапзгсгугпіе”, але кажуть також “XV Ро 2 пап$кіет”. Та й у 
нас кажуть не “на Галичині”, а “в Галичині”, але “на Волині”, “на 
Поліссі” і т.ін. 

Упротивень до польського “па Ьіі^іе”, у нас іздавна писали 
“в Литві”. Див. “Новосложено сие поученїе вь Литванїи” — ано¬ 
німний твір з кінця XVI ст. 

Тому що в Україні з давніх-давен писали не тільки “на Руси”, 
але і “вь Руси”, то за аналогією до цих форм поруч виразу “на 
Україні” появився й її варіянт “в Україні”. 

Ті українські мовознавці, які критикують проф. І. Огієнка за 
пропагування ним форми “в Україні”, інкримінуючи йому “на¬ 
ціоналістичні” мотиви цього і створюючи таке враження, немов 
би форма “в Україні” була його твором, як видно проочили той 
факт, що цю форму вживав і Тарас Шевченко: “Як виріжуть гай¬ 
дамаки ляхів в Україні, — сказано в поемі “Гайдамаки” Т. 
Шевченка. 

Навгород (діалектичне, див у словнику Б. Грінченка — 1909); 
означає ‘на город’ (напр., “Він іде навгород”, цебто “на город”). 
Це говіркове слово постало в висліді контамінації (стягнення) 
двох виразів “на город” і “в город”, які виражають одну й ту 
саму ідею. 


Нав’є із старослов’янського “навьє” або “навь”, що спо¬ 
чатку визначало гріб, а потім мерця. Звідси староукр. слово 
“навскій”, а пізніше — “навський”. 

В укр. народніх повір’ях термін “навський Великдень”, (або 
“Мсргецький Великдень”) визначає “Великдень мерців”, які ви¬ 
ходять з гробів, щоб відзначити Великдень в четвер остан¬ 
нього тижня Великого Посту. (У зв’язку з цим слід згадати літе¬ 
ратурний твір Григорія Квітки-Основ’яненка “Мертвецький Велик¬ 
день”). Традиційний термін “Панські проводи” (із староукр. 
“наньи проводі»!”) в Україні також визначає поминання “усоп- 
нін\” (покійників) V понеділок “Фомішої Неділі”. Тут це 
означає "Фомин Іиждень”. У деяких місцевостях цс є “Про¬ 
води”, або “Могилки”. Із старослов’янської о “ііавьс”, “навь” 
походить із слова “навка”, форма якого в деяких укр. говорах 



змінилася на '‘мавка”. (Про мавку в повір’ях на Волинському 
Поліссі див. у драмі Лесі Українки “Лісова Пісня”). 

Походження старослов’янського слова “навьє” (або “навь”) 
ще не досліджене. 

Навзнак, навзнаки — укр. традиційне слово, яке є сино¬ 
німом модерного літературного неологізму “горілиць”, В укр. го¬ 
вірках на Волині — “наознак”; там таки синонімом цього слова с 
фраза “лежати крижем”, очевидно, — запожичення з польського 
“Іегес кггугет” В інших слов'ян, мовах відповідниками укр. 
“навзнак” є поль. па^гпак; чеське пахпак; болгар, “вьзнак”; рос. 
“навзнйч”. 

Навйн — у Старому Завіті так називається батько Єгошуї. 
Старогебрейське ім’я ЛеЬозиа часом вживається (у Старому 
Завіті) в супроводі іменника ІЧип, значення якого тут є перенос¬ 
ним: “нащадок”. Дійсне ж значення його — ‘цвітіння’. 

Навідворіт — сказати що кому, чи зробити що кому (шля¬ 
хом реакції) “тим самим кінцем”. Напр., відповісти кому гостро 
навідворіт — це зареагувати на гострий тон свого співроз¬ 
мовника; вдарити кого на відворіт — це відповісти ударом на 
удар. Значення слова “навідворіт” не слід утотожнювати із зна¬ 
ченням слова “напаки”, тобто уісє уегза. 

Навіджений — від дієслова “навідати” (старослов’ян. “на¬ 
відати”) — це значить “вступити” не надовго до кого, чи до чого. 
Навіджений — це той, кого хто навідав. 

У Чигиринському Тестаменті (з 1600 р.) читаємо: “Будучи 
мпі оть Господа Бога навіженому хоробою”. У Київському 
Тестаменті (з 1632 р.) написано: “Будучи оть Господа Бога 
хоробою на тіли моємь н а в і ж о н и м” (тут з польського 
“па\УІесІ 2 опут”). 

В укр. старих церковних пам’ятках говориться про те, що 
християнин може бути “навйжений” (‘навіданий’) Богом. І так, у 
Крехівському Апостолі (з 1560-их років) християнинові дається 
поучення, що він повинен “Вдячне приймовати оть Бога наві- 
ж е н я и утиски”. І там таки: “А вас (Бог) оть часу навеженя 
свого вьівиль”. Серед українського народу є таке повір’я (воно 
походить, мабуть, ще з дохристиянських часів), що та людина, 
яку навідає Вища Сила, стає умопомішаною (божевільною). 
Звідси й слово “навіджений” (навіданий Вищою Силою) спочатку 
означало божевільний. А тепер воно є синонімом слів “оскажені¬ 
лий”, “ошалілий”, якими характеризують таку людину, яка під 
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впливом якоїсь спонуки раптом попала на деякий час у стан 
безумства. 

В укр. народній фразеології питання “Чи його н а в і д а- 
л о ?” означає: 'Чи він при своїм умі?’ 

У жидів колись було таке повір’я, що коли людина почує 
голос Бога, то від цього вона негайно вмре. Але за часів біблій¬ 
ного Мойсея це повір’я почало заникати. Про це свідчить Старий 
Завіт, в якому сказано, що ізраїльський народ “чув голос Бога, і 
жив” (5 М. 4:33), цебто, хоч цей народ і чув голос Бога, але він 
усе таки не вмер, і далі жив. Там таки: “Цього дня ми бачили, що 
говорить Бог з чоловіком, — і він (цей чоловік) живе”. І там же: 
“Бо чи є яке тіло, що чуло б, так як ми, голос Бога живого, і [все 
таки] жило б?” (5 М. 5-23). 

Навісний — навіджений; із староукр. “навістний”; походить 
від старослов’ян. “навісгЬнь”; від старослов’ян. “вештати”, а з 
приставним на-: “навіштати” (‘навідуватися’ до кого, до чого). 
Про мітологічне джерело теперішнього значення слова “навіс¬ 
ний” див. “навіджений”. 

Навіть — з польського па\уеі, що походить із старонімець- 
кого \уєі, яке означало “накінець”, ‘наостаток’, а потім було замі¬ 
нене словом “ 50 £аг” ('навіть’). Старослов’янським відповідником 
слова “навіть” було слово “даже”, що засвідчене в старо-церк.- 
слон’им. писаних пам'ятках. І гак, напр., це слово вжите в напи¬ 
саному глаголицею старо-церковно-слов’янському тексті “Чоти- 
роєвангелія (з кінця Х-го, або може з початку ХІ-го ст.), що було 
знайдене у Зографському манастирі на Афонській Горі. Слово 
“даже” < гам и Сиашслії під Івана розділ 17, вірш 5, зміст якого 
такий: “І нині прослав Мене Ти, Отче, у Себе Самого славою, яку 
Я мав раніше, даже [тоді, коли ще] не було в Тебе всього світу”. 

Абстрагуючи від питання, чи в східніх слов’ян було (ще 
перед прийняттям ними християнства) слово (місцеве) “даже”, 
стверджуємо факт, що коли — внаслідок охрещення Київської 
Руси-України (988 р.) — Київ прийняв (з Болгарії) Богослужбові 
книги старо-церковно-слов’ян. мовою, то це само собою озна¬ 
чало, що наші давні письменники вживали й слово “даже”, бо ж 
старо-церк.-слов’ян, мова спочатку була в нас не тільки специ¬ 
фічно церковною мовою, але іі мовою літературною. Однак 
слово “даже” в нас вийшло з ужитку, а заступило його слово 
"паніть”. Натомість в російській мові (яка не прийняла слова 
“навіть”) і лосі вживається слово “даже”. 
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Навмання — навгад; рос. “наугад 1 ’; англ. “аі гапбот”. 
“Русско-украинский словарь” (виданий Академією Наук УРСР, в 
Києві 1956 р.) подає такі приклади; Т. Шевченко — “Розказую 
навмання”. Дніпрова Чайка — “Я подалась (пішла) вулицею 
навмання”. Леся Українка — “Може навмання читати”. Борис 
Грінченко — “Він ніколи не міг жити навмання”. 

Коли йдеться про приклад з Грінченка, то “Рус.-укр. сло- 
варь” допустився неточности, бо Б. Грінченко писав це слово без 
подвоєння н, а перша форма цього слова в словнику Б. Грінченка 
(1909) така: “навмана”, а другісна — “навманя”. Дієслово це 
складається з двох компонентів — частки “на” й іменника 
“уман”, родовий відмінок — “умана”. Звідси “на — умана”. Імен¬ 
ник “у м а н” постав з дієслова “уманити”. Це дієслово фігурує в 
Словнику Грінченка в двох варіянтах: “уманити” й “уманювати”; 
його значення він подає по-російському: “заманивать, заманить”. 

Походження іменника “уман” (від “уманити”, “уманювати”) 
подібне до походження іменника “обман” (від “обманити”, “об¬ 
манювати”). Укр. “манити” (звідси “у-манити”, “об-манити”, “за¬ 
манити”, “при-манити”, “по-манити”) походить із старослов’ян. 
“манити” (шап^іі, в укр. вимові ‘манути’; порів. “об-манути”) 
значить ‘вабити’, ‘надити’ і ‘піддавати злудну думку, (порівн. укр. 
“мана” — ‘привид’, ‘злуда’). 

Отже чинити що “наумана” (“на-уман-а”) — це чинити щось 
на основі такого злудного враження, що ця дія евентуально може 
бути правильною. Росіяни кажуть: робити щось “на авось” 
(“авось” — ‘ануж’), а поляки — чинити щось па сЬуЬії — ІгаГіГ 

Навмисне — нарбком, цебто із заздалегідь передвзятою 
метою. Слово це складається з двох компонентів: з прислівника 
“умисне” і приставки на-. Прислівник “умисне” (“вмисне”) — із 
“умислене” (початково: “умислено”), що походить з дієприкмет¬ 
ника “умислений, -а, -е” (‘придуманий’, ‘загаданий’). Дієслово 
“умислити”, частотна форма “умишляти” (воно є в словнику Б. 
Грінченка) означає ‘придумувати’, ‘задумувати’, ‘замишляти’. Старо- 
укр. іменник “умисел” походить із старослов’ян. “умьісль” (‘за¬ 
дум 1 , ‘замір 1 ). 

Синонімом прислівника “навмисне” є в нас слово “нарбком”, 
а “ненароком” означає ‘невмисне’. Слова ‘нарбк” (із старослов’ян. 
“нарокь” — ‘ціль’, ‘мета’) у нашій мові вже немає. Його засту¬ 
пили в нас словами “мета” (з грецького теїа) і “ціль” (з поль¬ 
ського сеі, що походить з німецького 2іе1). 

Навпаки — укр. відповідник російського “наоборбт”; поль¬ 
ського паос!\Угбі, рггесі\упіе; лат. уісє уег$а. В укр. народній лек- 
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сиці існує слово “опік” значення якого: ‘назад’ (див. у Словнику 
Б. Грінченка — з 1909 р.), а “наопак” означає ‘навиворіт’, цебто 
воно виражає ту саму ідею, що і теперішнє укр. літературне 
слово “навпаки”, яке, власне, й постало з укр. народнього виразу 
“наопак” — почерез таку трансформацію: “на опік + и”, а звідси 
— “навпаки”. Старослов’янським (і старо-церк.-слов’ян.) відпо¬ 
відниками укр. прислівника “навпаки” були такі слова: “опако”, 
“опаки”, “опаче”. 

Евентуальне твердження, що початкова форма слова “навпа¬ 
ки” була “на — в — паки”, було б помилковим, бо воно було б 
поставлене за рахунок проочення старослов’ян. “опако”, “опаче”, 
“опаки” й укр. “на-опак”. 

Старослов’ян. (і старо-церк.-слов’ян.) “пакьі” означає ‘ще 
раз’; звідси його другісне значення: ‘знову ж’; у цьому другісному 
значенні слово “пакьі” вжите в “Повісті временних літ” (1112 р.), 
в якій написано: “Аще украдеть русинь любо у крестьянина или 
п а к ьі (‘знову ж’) крестьянинь у русина” 4 

Наврочити, зурочити — (з народнього повір’я) — в 
теперішньому значенні: магічною силою очей спричинити кому 
нещастя, або взяти кого під контролю своєї волі, немов би загіп¬ 
нотизувати, Одначе початкове значення слова “наврочити” базу¬ 
валося на віруванні в т.зв. “магію слова”, силою якого можна 
спричинити кому нещастя, або взяти його під повну контролю 
своєї волі. 

Факт ужиття ким сили “магії слова” для спричинення кому 
нещастя, чи підпорядкування його своїй волі — це урок; 
множинна форма: уроки. Від іменника “урок” походить діє¬ 
слово “на урочити”. Іменник “урок” походить від дієслова 
’Чрскіи" (І “у ректи”) подібно як іменник “пророк" (з “про 
— рок”) походить від дієслова “проректи” (з “про — ректи”, 
цебто ‘передсказати*, ‘передвістити’, ‘віщувати’), або іменник 
“вирок” (з “ви — рок”) — від дієслова “виректи” (з “ви — ректи”). 
Саме слово “рок”, що є одним з вокалізаційних варіантів пере- 
звуку кореня рек — (у дієслові “ректи”); рек- : річ- : рок- у словах 
“рск ти”, “річ” (‘слово’, ‘вираз’, ‘промова’ із старослов’ян. 
‘рі.чь”), “пророк” (і “у рок” та “ви рок”). 

Саме слово “урок” і “наврочити”, як видно, колись ува- 
жалися за табу (за заборонену річ, бо їх звуки могли спричинити 
ппімсія кіму, хто пі сімжа вимовляв); отож замість дієслова 
“наврочити” вживали дієслово “причинити” (кому зло силою 
маг ії слова). Тому то словом “причинний”, чи “причинна” нази- 
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вали наврочену особу. (Див. у Т. Шевченка, “причинна” — дів¬ 
чина у творі “Реве та стогне Дніпр широкий”). 

Навряд — ледве чи... Напр.: “Навряд чи є в Кузьми гроші” (з 
“Укр. приказок” Номиса), цебто, “ледве чи” можна сподіва¬ 
тися, що така людина (як Кузьма) має гроші. Відповідники цього 
укр. слова в інших слов’ян, мовах: російське “вряд ли” (і “едва 
ли”); серб, “іедва ако”; болгар, сьмнително”; чеське росЬуЬпо, 
гсіаіі; польське \у$ір1і\уіе; 1 єсі\уіє сгу, га1е<і\уіе сгу. Звичайно, що 
стара українська форма цього слова була не “навряд”, а тільки 
“врядь” — із “вь” + “рядь”. Корінь слова “ряд” праслов’янський, 
праіндоевропейського походження; иор старо-болгар. г^бь; рос. 
“ряд”, болгар, і серб, “ред”; чеське гасі; поль. франц. гап^ее; 
нім. ЯеіЬе. Іменник “ряд” у зложених слова: “ло-ряд-ок”; “на-в- 
ряд”, “на-рядити”, “ви-ряд”. 

Слово “навряд” уживається на Наддніпрянщині в значенні 
'ледве чи’. У Галичині воно має значення ‘навпаки’. Ось приклад 
з повісти Андрія Чайковського “Малолітній”: “Нічого не вий¬ 
шло, навряд (навпаки), — Зося стала ще лютіша”, 

“Ледве ч и...” (‘навряд’). — Слово “ледве” походить із ста¬ 
рослов’янського “єдва”; у польській мові воно змінилося на 
“1ес1\уіе”. 

Навуходоносор — цар вавилонський, що 586 р. перед На- 
родж. Христа здобув Єрусалим і знищив храм Соломона. 

Українці вимовляють і пишуть це ім’я згідно з його старо¬ 
церковно-слов’янською формою: “Навуходоносорь”. У ст.-церк.- 
слов’ян. мові це ім’я є запозиченням з одної з грецьких версій 
імени цього володаря. Греки ж вимовляли його трояко: ХаЬо- 
косіго^огоя, ХаЬисЬосіопояаг і ХеЬисЬасіпе/гаг. У деяких мовах, 
напр., в англійській, прийнялася ця третя грецька версія, отже 
англійці пишуть “ХеЬисЬасіпеггаг”. У грецьку мову це ім’я було 
внесене з гебрейської мови, в якій воно звучить “№уисЬасі’пессаг” 
— з вавилонського “ХаЬи-Кибиггі-исигі” (‘самодержавний 
вождь’). 

Тому що ім’я “Навуходоносор” стало відоме слов’янським 
народам православного віроісповідання із старо-церковно-сло- 
в’ипської мови, що стала в них богослужбовою (і першою “книж¬ 
ною”, цебто літературною) мовою, то воно й самозрозуміло, що 
походження й значення цього імени могло викликати зацікав¬ 
лення серед славістів-ономастів (пазвознавців). Тим славістом, 
що перший проявив зацікавлення цією справою, був польський 
пост Адам Міцкевич (Міскіе\уісг, 1796-1855). Коли він, як полі- 
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тичний біженець, опинився в Парижі і там викладав (у Со11е§е сіє 
Ргапсе, у 1840-1844 рр.) історію літератури слов’янських народів, 
то він твердив, що ім’я “ХеЬисЬасіпеггаґ” означає “не Бог, — 
одно (те саме, що) цар”. (Про це згадує польський мовознавець 
С. Лось (Со$) у своїй монументальній праці “Сгатаїука Ьізіо- 
гусгпа ]?гука роІ5кіе§о”. Польща за того часу була під російсь¬ 
кою окупацією, отже слово “цар”, як титул російського монарха, 
стало в А. Міцкевича одіозним словом. У драмі “Бгіасіу” Адам 
Міцкевич у приступі великого жалю над поневоленою Польщею 
навіть Бога прозвав “царем” — з алюзією до немилосердного 
російського царя. Антагоністичне відношення до російського 
царя очевидно подиктувало йому таку думку, що ім’я ‘ЧЧеЬи- 
сЬасІпе/гаг”, мовляв, означає, що цей вавилонський володар був 
“не Бог”, а був він тим, ким був “цар”, — очевидно, цар 
російський. 

Звичайно, в А. Міцкевича таке вияснення значення цього 
вавилонського імени не було нічим іншим, а тільки т.зв. “на- 
родньою етимологією”, або, загально кажучи, — псевдологією. 

Навчати — учити кого чогонебудь. Слово загальнослов’ян¬ 
ське. Старослов’янське “научати”; болгар, “научам”; серб, “нау¬ 
чити”; рос. “научать”; чеське паисііі; поль. паисгас. Праслов’ян¬ 
ський корінь цього дієслова: *ик. Тепер він зберігається тільки в 
зложених словах: “наука” (на-ук-а) і “неук” (не-ук). У пригожій 
для цього позиції цей пракорінь ще в праслов’янській добі почав 
змінятися на -уч-. Порівн. “наука” і “учити”. Про те, що слова 
“наука” й “учити” походять з праіндоевропейського мовного 
грунту, свідчить гой факт, що пракорінь -ук- також і в деяких 
неслов’янських мовах праіндоевропейської сім’ї виражає ідею 
навчання. Порівн., наприклад, пруське іаикіпі ()а-ик-іпІ) — ‘виш¬ 
колювати’; литовське іикіпіі (]а-ик-іпіі) — ‘призвичаювати’. 

В укр. книжній мові ХУІ-ХУИ століть зберігалася оригі¬ 
нальна форма цього дієслова, цебто його вимовляли й писали з 
голосі вкою -у-: “научати”, а не, — як це в укр. народній вимові, 
“навчати”; одначе в XVII ст. і в книжну мову часом проникала 
народна вимова цього слова. І так, нанр., в Катехизисі з 1645 р. 
в одному випадку його автор написав (мабуть, через неувагу): 
“чого другого навчаєгь”. Але в усіх інших випадках автор цього 
Катехтиса писав но-книжному: “научати”; нанр., “чого науч&гть 
тоть арійкуль”, “научати Сванісліи Святом”. 

Т;Л СДМ.0 Й \ ЛеКСН\ОН\ П. Бериндн ( 162 Л. "Учительство - 
наученья уряд”. “Мареа... з сир. (ійського) пани або научитель- 
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ка”. “Раввунй — научйтель. Равула — учительний”. (“Научи- 
тель” — це в П. Беринди полонізм: паисгусіеі). 

В укр. мові при дієслові “учитися” (також “навчатися”) 
предмет, якого вчимося (навчаємося), стоїть у родовому від¬ 
мінку. Учитися (навчатися) чого? Учитися (навчатися) україн¬ 
ської мови, літератури, історії, математики і т.ін. 

У російській мові при дієслові “учитися” предмет якого нав¬ 
чаємося, стоїть у давальному відмінку. “Учиться” чему? “Учить¬ 
ся украинскому язьїку, литературе” і т.ін. 

Ця російська синтаксична конструкція в минулому почала 
була проникати і в укр. мову на Наддніпрянщині. Ось приклад (з 
вірша Т. Шевченка “Учітеся, брати мої”): “І чужому научай¬ 
тесь, свого не цурайтесь”. Правильно по-українському має бути: 
“І чужого научайтесь, свого не цурайтесь”. (Наявність голо- 
сівки -у- замість приголосного -в- в цьому випадку зумовлена 
вимогами ритміки). “Учитися” й “вивчати” — це одне й те саме. 
Але при слові “учитися” предмет, якого вчимося, ставимо в 
родовому відмінку. (Учитися чого? — географії, фізики, гео¬ 
метрії і т.ін.). Коли ж замість “учитися” кажемо “вивчати”, то 
предмет, що його вивчаємо (вчимося), треба ставити в знахід¬ 
ному відмінку. (Вивчати що? — географію, фізику, геометрію і 
т.ін.). Слово “вивчати” (що?) в нас часом уживають замість слова 
“студіювати” (що?). 

Дієслово “навчати” в сім’ї слів: “навчання”, “навчений”, “нау¬ 
ка”, “учйти”, “учений”, “учень” (староукр. “ученйк”), “ученйця”, 
“учнівство”, “учйтель”, “учйтелька”, “учйтельство”, “учйтельний”, 
“учителювати”, “підучйтися”, “недоук”, “завчйти”, “провчйти”, 
“повчйти”. 

В укр. народній термінології слово “учений” означає те саме, 
що й старо-церк.-слов’ян, слово “учень”, а саме — особу, що має 
“книжне” знання. 

В укр. літературній мові така особа називається осві¬ 
ченою людиною, слово ж “учений” означає таку особу, яка 
займається дослідами в даній галузі науки. 

Слово “науковець”, яким тепер у нас часто заступають слово 
“учений”, походить з польського “паико^іес”. 

Слова “наука” Й “навчити” в укр. народній стилістиці і в 
фольклорі: “Дати (кому) научку” — добре повчити кого. “Без 
муки нема науки”. “Наука в ліс не піде”. “Хто мовчить — сто 
навчить”. 

Нагай, нагайка — короткий грубий батіг; татарський 
канчук, а специфічно канчук ногайських татар, які називалися 
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“ногайцями” — від імени їхнього вождя Ногая, чи Нагая. З укр. 
мови це слово ще в XVII столітті запозичили собі поляки і так 
вимовляють та пишуть його: паЬа). (У польській мові всі ті 
слова, в яких є буква Ь, не є польського походження). В українців 
у Галичині є прізвище “Нагаєвський”. 

Наг альність - виключно українське слово, значення якого в 
Словнику Б. Грінченка (1909) по-російському пояснене так: 1) 
“Сігілнность”. 2) “Внезапность” (наглість). 3) “Бурность” (пори¬ 
ви стість). 

Слово “нагальність” у дійсності означає велику інтенсивність 
будь-якої дії, яка (інтенсивність) спричинена силою якоїсь пресії. 
Інакше кажучи, слово “нагальність” має не три різні значення (які 
подав Б. Грінченко), бо та ідея, яку воно виражає, становить 
собою синтезу тих так званих “трьох значень”. 

Укр. селяни на Крем’янеччині (зах. Волинь) кажуть: “нагаль¬ 
на робота”, маючи на думці несподівану навальність роботи, яку 
під тиском загрозливих обставин (загрозу наказу влади і т.ін.) 
треба скоро виконати коштом таких надмірних зусиль, яких не 
вимагала б та сама праця в нормальних обставинах. 

“Нагальна злива” — це несподіваний великий дощ (т. зв. 
“обрив хмари”), що йде з великою силою. “Хвилі нагально б’ють 
об беріг” — це бурхливі хвилі (“буруни”), що з великою силою 
раз-у-раз б’ють об береги. Корінь -гал-, на якому базується 
прикметник “нагальний”: на-гал(ь)-ний, що з нього постав імен¬ 
ник “нагальність”, є також коренем дієслова “галити” (гал-ити); 
це значить настирливо і з великою силою натискати на кого, щоб 
він негайно і скоро виконав якесь діло. І так, на Крем’янеччині 
селяни кажуть: “Ти не дуже гали на нього, бо він впаде з ніг!” 

Дієслово “галити” наявне і в “Енеїді” І. Котляревського: 
“Пождіть, вгамуйтесь трохи, не галіте!” Б. Грінченко в 
своєму Словнику неточно вияснює тут вираз “не галіте”, бо він 
каже, що це означає “не спішіть”. У дійсності цей вираз тут не 
має такого значення: 1 Не робіть спохвату’. В укр. народній сти¬ 
лістиці вираз “не галіте” часом заступається стилістичною фігу¬ 
рою "не поріть гарячки”. 

Слово “галити”, як видно, колись було загальнослов’ян¬ 
ським, про що свідчить той факт, що воно збереглося в сербській 
і хорватській мовах. Дієслово “галити” у сербів означає “порива¬ 
тися” до чого; по-російському “стремиться” (к чему). 

Походження кореня -гал- в укр. дієслові “галити” не дослі¬ 
джене 
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Російське слово “галиться” не має нічого спільного з укр. 
“галити”. 

Владимір Даль інформує (див. його 4-томний “Толковьій 
словарь живого великорусскаго язьїка”, 2-ге вид. С. Петербургь- 
Москва, 1880), що в російській мові дієслово “галиться” є 
“областное”, цебто місцеве, говіркове. “Галиться на кого”, — 
каже він, — тут означає Тлазкть’, ‘пялить глаза’. А. Г. Прео- 
браженський на цій підставі каже, що корінь цього дієслова той 
самий, що й у польському слові “§аіу”, яке означає “витріщені 
очі” (див. “Зтимол. словарь рус. язьїка” Преображенського), 

Очевидно, що походження кореня -гал- укр. дієслова “гали- 
ти” не можна утотожнювати з походженням польського слова 
и £а1у” (“витріщені очі”), бо те останнє походить з німецького 
“Оаііе” — маленький круглий, немов голівка, предмет, а також 
ґудз. Див. А. Вгіїскпег: “Бкшпік еіутоі. ро1$кіе§о з 1957 р.). 
Можливо, що корінь дієслова “галити” також наявний в укр. 
народньому виразі “на гала-бала”; робити що “на гіла-бала” 
означає робити спохвату, або, як кажуть укр. селяни, “робити як 
з гарячки”. 

Нагана — принизливе висловлення докору кому в сенсі пог¬ 
розливого упімнення. Про значення цього слова в Лексиконі 
Л. Бериниди (1627): “Укоризнен — годньїй наганьї”. “Повинньїй 
— наганеньїй, винньїй”. “Нагана — примовка” (виговір, цебто 
погрозливий докір). 

У Катехизисі з 1645 р.: “Жаднои наганьї от Бога и людей не 
мають”. У лексиконі “Синонима славеноросская” (з половини 
XVII ст.): “Безь наганьї — непорочньїй”. 

У давніх східньослов’янських (фактично ж у давніх київ¬ 
ських) писаних пам'ятках слів “ганити” й “нагана” немає. Там є 
лиш відповідник дієслова “ганити”, а саме — дієслово “укоряти”, 
яке є словом загальнослов’янським. Старослов’ян. “укорити”, 
“укоряти”. Звідси церковно-слов’ян. “упокорь” (“укоризна”), 
“укоризнень” (“укоризненньїй”). Це старослов’ян. дієслово збе¬ 
реглося в укр. версії “докоряти” (звідси “докір”, “докірливий”). 

Дієслово “ганити” походить від іменника “гана”, що засвід¬ 
чене тільки в старих західньослов’янських писаних пам’ятках, а 
специфічно — в чеських (“іїапа”) і в польських (“£апа”). Коли 
старослов’ян. (і староукр.) дієслово “укоряти” стало (в ХУІ-ХУІІ 
ст.ст.) незрозумілим для загалу укр. інтелігенції, то П. Беринда у 
своєму Лексиконі (з 1627 р.) пояснив, що слово “укоряю” означає 
“досаджаю” (з польського “сіозасігат”), “ганю”. Це значить, що в 
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XVІ - \ \ II ст.ст. слова “ганити" й “нагана" були в нас уже 
загально вживаними. 

Від слова “гана" постало не тільки дієслово “ганити", але й 
“ганьбити”. 

А. Брюкнер каже (див. його “$Іо\упік еіутоі. ]§г. ро1$кіе£о” з 
1957 р.), що польським відповідником чеського слова Ьапа був 
іменник £апа, з якого походило дієслово §апЬіс, але згодом, 
почавши з XVI століття, поляки змінили його вимову на “Ьап¬ 
Ьіс”. При цьому він твердить, що це дієслово (в формі “ЬапЬіс”) 
“об па$ па Ки8 рггезгіо”. 

З уваги на те, що в системі польської автентичної фонетики 
немає звука Ь, а буква Ь в польській азбуці існує тільки для 
писання тих чужих слів, в яких наявний цей звук, і з уваги на те, 
що А. Брюкнер не дав відповіди на питання, чому поляки в XVI 
ст. дійсно польську вимову цього дієслова (“^апЬіс”) змінили в 
себе на непольську його вимову — “ЬапЬіс”, треба думати, що в 
них сталося це під впливом українського дієслова “ганьбити”. 

Синонімом слова “нагана” є в нас слово “догана”, яке вже 
має свою традицію в укр. народі, і в Словнику Б. Грінченка його 
вживання рясно ілюструється матеріялом з укр. фольклору. 
Французька фраза “Бап$ реиг еі гергосЬе” у нас перекладають 
словами “Без страху й догани". Напр.: Це був муж, чи лицар, 
“без страху й догани". 

Походження кореня -гай-, на якому основане слово “гана" 
(це слово зберігається в зложених словах: “нагана” й “догана”), 
не досліджене. А. Брюкнер твердить, що в праслов’янській добі 
цей корінь презентував себе в формі двох варіянтів -§ап- і -§оп-, і 
що цей другий варіянт є в старо-церк.слов’ян, слові “§опбі*ь”, що 
означає ‘вистачає’, і що на першому його варіянті (-§ап-) осно¬ 
ване литовське слово £апа, що означає ‘досить’, та індійське 
£Ьапа — ‘твердий’, ‘густий’. 

Однак семасіологічний (значеневий) фактор, здається, не 
сприяє цій гіпотезі А. Брюкнера. (Див. його “БІошпік еіуш. 
рої."). 

Нагідка — множ, нагідки — з давнього слов’янського 
“нагогьки”; цс означення тієї квітки, ботанічна назва якої — 
Саіепбиіа оШсіпа1і$. В укр. фольклорі вона спопуляризована 
юловио иилмкн піст "Оіі, па юрі, на горі кщиіли нагідки”. 

Наглий прикметник, який характеризує все тс, що пояп- 
ля< ївся рангом, дуже бистро й несподівано. Слов’янські мови (за 
винятком російської) досі зберігають якраз це (перше) значення 



прикметника “наглий, -а, -е”, що його можна ілюструвати та¬ 
кими прикладами: наглий вибух війни, нагла смерть, нагла зміна 
поглядів, нагла злива (великий дощ) і т.ін. 

У Лексиконі П. Беринди (1627) сказано, що церковно- 
слов’ян. слово “внезапньїй” означає те саме, що й слово “наглий”. 
Там написано: “Внезапньїй — наглий, внезапу — знагла, нагло”. 
Там таки: “Не ознайменньїй, знагла будучий”. І також: “Стран- 
нителен — нагльїй, прудкій”. 

В укр. книжній мові ще в XVI ст, церковно-слов'ян. слово 
“внезапу” (і старо-церк.-слов’ян, уь пегаарьу^, уь пегаар^) часто 
заступалося словом “нагле”, що означало ‘нагло’. 1 так, у Кре- 
хівському Апостолі (з 1560-их років) написано: “Нагле прийде 
яко боль невистьі беременное”. 

Тому що прикметник “наглий, -а, -е” характеризував усе те, 
що появилося раптом, дуже бистро й неочікувано, то цим словом 
згодом також почали характеризувати таку особу, що була на¬ 
хабним інтрузом і взагалі зухвалим типом, до якого відносилося 
старослов’ян. слово “дрьзькь”, а в укр. вимові — ‘дерзкий’. Це 
другісне значення засвідчене в Лексиконі П. Беринди (1627), де 
сказано: “дерзкий, нАгльїй, прудкій”. І там таки: “Продерзость — 
наглость”. 

У російській мові цей прикметник зберігся тільки в його 
другісному значенні: “нагл” — ‘дерзкий’; звідси рос. “наглость” 
‘дерзкість’. Твердження Гіреображенського, що російська мо¬ 
ва, вживаючи слово “нагл” в значенні ‘дерзкий’, мовляв, є під 
цим оглядом винятком серед усіх інших слов’ян, мов, не згідне з 
дійсністю, бо, як свідчить Лексикон П. Беринди, слово “наглий” 
уживалося в укр. книжній мові в ХУІ-ХУІІ ст.ст. також і в цьому 
другісному значенні: “наглий” — ‘дерзкий’. 

У неслов’янських мовах праіндоевропейської сім’ї немає від¬ 
повідників старослов’ян. слова “нагль” з тим самим коренем, на 
якому базується цей старослов’ян. прикметник. Одиноким винят¬ 
ком між ними є литовська мова, в якій є слово з подібним коре¬ 
нем і значенням, а саме — слово по^іаз — ‘поспішний’, ‘бистрий’. 
Однак дехто з дослідників підозріває, що литовці запозичили це 
слово в слов’ян. Очевидно, здогад А. Брюкнера, що слово “наг¬ 
лий” може походить від слова “нагий” — ‘голий’, не може вважа¬ 
тися переконливим. А втім, сам Брюкнер поставив цей свій здо¬ 
гад під знаком питання. 

1 прикметника “наглий, -а, -е” постали такі слова: прислів¬ 
ник “нагло”, іменник “наглість” і дієслово “наглити” (також 
“принаглювати”), і старше укр. “донаглювати”. 
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В Україні в ХУІ-ХУІІ ст.ст. інтелігенція вважала, що коли 
хто дану особу “донаглював” (‘принаглював’) до чого, то це 
означало, що він таким чином принижував цю особу. Тому то в 
Лексиконі П. Беринди (1627) сказано: “Принижаю — донагляю”. 

Наглядати — дієслово, яким в укр. книжній мові ХУІ-ХУІІ 
ст.ст. заступили старе укр. дієслово “назирати” (із староукр. 
“надзирати”). У Лексиконі П. Беринди (1627): “Назираю — нагля- 
дую”. Основна форма цього дієслова — “глядіти”, із старо- 
слов’ян. £І?<іеїі — ‘дивитися’. Фреквентивна (частотна) форма 
цього дієслова, а саме форма “глядати”, із старослов’ян. §1$аіі, 
в укр. літерат. мові збереглася тільки в зложених словах: “нагля¬ 
дати”, “доглядати”, “заглядати”, “вглядати” (в якесь діло), “пере¬ 
глядати”, “споглядати”, “підглядати”, “виглядати”, “оглядати”, 
“оглядати ся”. 

Дієслово “глядіти” затратило в нас своє початкове значення: 
‘дивитися’, бо воно згодом набуло в нас другісного значення — 
‘шукати’, і тільки в цій функції воно в нас тепер уживається в 
літерат. мові. Із залишків його першого значення (‘дивитися’) 
відомим є в укр. народній фразеології вираз “Гляди ж!”, цебто 
‘Дивися ж!’, ‘Уважай!’. Напр., у байці про півника й лисичку: 
“Гляди ж, півнику, як прийде лисичка, — не одкликайся!” Однак і 
в цьому випадку слово “гляди” вже означає ‘уважай’. Цілком 
ясно зберегло дієслово “глядіти” своє перше значення в тих 
словах, що походять від нього; напр., “погляд очей”, “спогляда¬ 
ти” на кого, або на що, “виглядати” кого звідки і “виглядати” 
(крізь вікно, крізь відчинені двері), “наглядати” за ким, або за 
чим, і т.ін. 

Виелідом досьогочасного пошукування пракореня старос¬ 
лов’ян. дієслова £Іє<іе(і в інших мовах праіндоевропейської сім’ї 
покищо є таке переконання, що цей пракорінь є також у німець¬ 
кому прикметнику “£Іап/.” - ‘блискучий’, бо, як твердив А. 

Брюкнер 1957 р., віл ідеї ‘глядіти’ (‘дивитися’) до ідеї ‘блистіти’, 
мовляв, дуже близько. А чи ж воно справді так? 

Наголос, акце н г — звукове підкреслення даного складу в 
слові. У гомонімах (у словах, що звучать і пишуться однаково, 
але відрізняються своїми значеннями) наголос у нашій мові 
часом грає ролю семасіологічного показника — напр., слово 
“обід” з наголосом на -о- означає круг у колесі, у центрі якого є 
“головка” з отвором для осі, що сполучена шприхами з ободом. 
Натомість слово “обід” з наголосом на -і- означає (згідно з укр. 
народнім звичаєм) споживання харчу нподудспь. Завдяки сема- 
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сіологічній функції наголосу в цьому випадку ніхто з мовознав¬ 
ців не може твердити, що в слові “обід” корінь той самий, що й у 
слові “обід”. І тут ця роля наголосу дуже важлива для досліджу¬ 
вання етимології цих двох укр. гомонімів. 

Узагалі для встановлення етимології слова (цебто для ви¬ 
значення походження даного слова та його споріднених від¬ 
ношень до інших слів тієї самої мови та інших мов) наголос 
часом грає важливу допоміжну ролю. 

Наголос у деяких мовах (а між ними й у мові українській) є 
рухомий. Це значить, що треба знати кожне слово й той склад у 
ньому, який треба наголошувати. Ось приклади: “хата”, “заба¬ 
ва”, “рука”. Правильно поставлені наголоси в українських словах 
є в науково опрацьованих правописних словниках української 
мови. Є такі мови, в яких наголос є нерухомий. І так, наприклад, 
у польській мові наголос в усіх без винятку таких словах, що 
складаються з двох чи більше складів, завжди стоїть на передос¬ 
танньому складі; напр., “гаЬачуа” “паисгусіеі”, “паисгусіеізкі”; у 
французькій мові наголос завжди стоїть на останньому складі 
слова; напр., Кои$8еаи, Рагіз, СапасІа і т.д. 

Як у нас до XIV століття наголошувалися слова, — не 
знаємо, бо в наших писаних пам’ятках з Х-ХІІІ століть немає 
наголосів. Наголоси в наших книгах почали ставити щойно в 
XIV столітті. 

Нагорода — 1) приз (премія), відзначення за перше, друге й 
третє місце в конкурсі; 2) дар за винятково добре діло суспіль¬ 
ного характеру. Слово це — всеслов’янське. У деяких мовах (в 
українській, російській і сербській) початкове значення цього 
слова вже затерлося, але в деяких воно ще залишилося ясним і 
живим. І так, напр., у болгарській мові слово “награда” означає 
те саме, що й слово “плата” й “заплата”. (Див. Ф. Миклошичь, 
“Краткій словарь шести славянскихь язьіковт>” з 1885 р.). Але 
найближче до первісного значення цього слова є його теперішня 
функція в чеській мові, де слово паЬгасіа означає те саме, що й 
слово обтепа, яке є чеським відповідником німецького слова 
Егзаіг. Це значить, що слово “нагорода” спочатку означало 
заплату за взаміну (як “ерзац”) за якусь заподіяну шкоду; цебто, 
воно означало відшкодування. 

У польському звичаєвому праві слово па§госІ 2 Іс колись 
означало заплату, як відшкодування за зруйнування чиєїсь ^госігу 
(загороди, оселі). І слово па^госіа в польській мові ще навіть у 
XVI столітті означало заплату в формі дару за заподіяну шкоду. 
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(Див. Аіехапсіег Вгіїскпег, “Зїо\упік еіут 0 І 0 £. ^гука ро1зкіе§о” з 
1957 р.). 

Це давнє (перше) значення слова “нагорода” в укр. мові 
залишило свій слід в укр. народній термінології в Галичині, де 
народ вимовляє його як ‘надгорода’, бо він розуміє це як компен- 
сату за що. Також у польських говорах “нагорода” вимовляється 
не як ‘па§госіа’, а як ‘пасі^госіа’. 

В Україні тепер замість слова “нагорода” вживають (під 
російським впливом) слово “приз”, що походить із старшого 
французького ргізе (у новій формі — ргіз) початкове значення 
якого було ‘здобич’, а специфічно — захоплення ворожого 
корабля. Із старого французького ргізе походить англійське 
слово ргіге, яке ми перекладаємо словом “нагорода”. Але цим 
своїм словом ми також перекладаємо й англійське слово ге\уагсі, 
яке означає заплату за якийсь добрий учинок, а в основному воно 
виражає ідею компенсати; старо-церковно-слов’янське слово 
“мьзда” (Матвія 5:12) в нас перекладають словом “нагорода”. 
(Росіяни перекладають це болгарським словом “награда”; а втім 
це слово також так звучить (‘награда’) в сербській і чеській 
мовах). Але слово “мьзда” зберегло також і своє давнє другісне 
значення; і так, болгари перекладають це слово не тільки термі¬ 
ном “награда”, але й терміном “придобитьк” (‘прибуток’); серби 
ж слово “мьзда” перекладають не тільки терміном “награда”, але 
також термінами “корист” і “добит” (‘прибуток’). Подібно і в 
чехів слово “мьзда” перекладається двояко: терміном паЬгасіа і 
терміном гізк; до речі, чехи зберігають у своїй мові й старо¬ 
слов’янське слово “мьзда”, у чеській версії — гпгсіа. 

Слово “нагорода” в укр. книжній мові ХУІ-ХУІІ століть за¬ 
ступило старо-слов’ян. слово “мьзда” та його старослов’ян. си¬ 
нонім “награда". 1 так, у Лексиконі П. Беринди (1627) читаємо: 
“Село пагородьГ. Але чи слово “нагорода” тут ужите вже в те¬ 
перішньому значенні англійського ге^агсі (заплати н формі дару 
за якісь послуги, або заслуги, а цим даром було село), чи може в 
значенні компенсати, чи реституції за заподіяну шкоду, — це таке 
питання, на яке в Лексиконі Беринди не маємо відповіли. 

Над — слово, основна функція якого має прийменниковий 
характер: цебто воно означає положення даного об’єкта, що 
знаходиться вище іншого об’єкта. Цей прийменник — всеслов’ян¬ 
ський. 

Значення старослов’янського (й старо-церк.-слов’ян.) слова 
“надь” було прийменникове. Ось церковно-слов’янська (україні- 
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зована) ілюстрація: “ангельї вьсходяштя (ст.-ц.-слов. уьзсЬосі^бі^) 
надь сьіна члов'Ьчьскаго”. 

Ідея положення даного об’єкта вище іншого об’єкта, яка ста¬ 
новить перше значення слова “над” (напр.: “Туман повис над 
селом”) згодом вилонила із себе ідею ‘вищости’ кого, або чого, 
над ким, або над чим. 

У цьому своєму другісному значенні слово “над” виконує 
функцію не прийменникового, а прислівникового характеру. Її 
ілюстрацію знаходимо, напр., у Лексиконі П. Беринди (1627): 
“Над — паче”. Слово “над”, як синонім старо-церк.слов’ян. при¬ 
слівника “паче”, означає ‘більше ніж’, ‘ліпше’. Напр. церк.- 
слов’ян. “П^снь п'Ьсней” в укр. перекладі “Пісня над піснями”; 
цебто пісня, яка своєю якістю стоїть вище всіх інших пісень. 

Слово “над” у цьому своєму другісному значенні (‘більше 
ніж’) уживається як перший компонент таких зложених слів, які 
виражають ідею когось, чи чогось значно вищого ніж людина 
звичайно уявляє собі. І так, напр., кажемо: “надмірний” (той, хто 
стоїть вище всякої міри), “надзвичайний”, “надприродній”, “над¬ 
людський” (пор. “надлюдина”) і т.ін. Порів. також фразу “Над- 
робляти міною”, з польського “КасігаЬіас тіп^” 

Слово “над” також виконує функцію такої частки, яка 
вживається в ролі дієслівної приставки для вираження незнач- 
ности наслідку даної дії для тієї особи, або речі, яка є об’єктом 
тієї дії. Напр.: “надрізати” (“над” + “різати”) — тільки трошки 
врізати; “надвередити” (“над” + “вередити”) — тільки трошки 
пошкодити: “надщербити” (“над” + “щербити”) — тільки трошки 
пощербити, і т.ін. 

Традиційний погляд, що слово “над” постало в висліді 
зложення прийменника “на” з суфіксом -д- (“на” + д) стало аксіо¬ 
мою в досліджуванні його етимології, — незважаючи на те, що 
ніхто з дослідників не може доказати, що він знає походження 
цього “суфікса”, якщо він тут справді є суфіксом. 

Шукаючи праіндоевропейського джерела походження прий¬ 
менника “на”, дослідники зупинилися на такому припущенні, що 
форма цього прийменника є праслов'янською метатезою його 
праіндоевропейської форми ап, яке є, напр., основою грецького 
прийменника апа (ап + а), значення якого — ‘над’. Однак справа 
тієї ідеї, яка становить значення грецького апа, стає дуже склад¬ 
ною в світлі того факту, що пруське слово апа виражає дві ідеї: 
к на' і ‘над’. 

Звичайно, що походження “суфікса” -д- в слові “над” треба 
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було б розглядати в зв’язку з процесом вилонення ідеї ‘над’ з ідеї 
‘на’, якщо значення слова “над” постало з ідеї ‘на’. 

Надаремно — марно, даремно; без бажаного висліду. Чин¬ 
ити що надаремно — значить чинити щось таке, що не дає бажа¬ 
ного результату. 

Слово “надаремно” дуже пригодилося нашим культурно- 
освітнім діячам у ХУІ-ХУІІ ст.ст., коли вони почали кампанію 
проти церковно-слов’янізмів в укр. книжній мові того часу, бо це 
народне слово заступило в них церковно-слов’ян. слово “тунє” 
“всує” (ст.-укр. слово “вьсує”) і “вотще”, або “тще” (Пор. старо- 
церк.-слов’ян, слово “тьште”). Кожне з цих церк.-слов’ян, слів 
виражає ту саму ідею (‘марно’, ‘даремно’), що й укр. слово “на¬ 
даремно”. (По-давньому — “надаремне”). Ось приклади з Лекси¬ 
кона П. Беринди (1627): “Туне — надаремне, прожне”. “Туне — 
надаремно, всує, марне”. “Тше, вотще — надаремно”, “згола, 
надаремне”. 

У Беринди слово “прожне” — з польського ргбгпіе (‘марно’, 
‘даремно’). Щождо слова “згола” (це живцем узяте польське 
2§о1а), то Беринда допустився помилки, коли подав це польське 
слово за відповідник укр. “надаремне”; 2 £о 1 а означає “зовсім”, і є 
синонімом польського \уса1е. 

Історія перекладання книг Св. Письма на укр. мову свідчить, 
що наші перекладачі вважали не слова “марно” й “даремно”, а 
тільки слово “надаремно” найбільш відповідним для перекладу 
церковно-слов’янського “вьсує”. Ось початок сьомої Заповіді (в 
укр. перекладі Біблії, видання 1962 р.): “Не призивай Імення Гос¬ 
пода, Бога живого, надаремно...” (Слово “надаремно” тут стоїть 
на тому місці, де в церк.-слов’ян, тексті стоїть “вьсус”). 

Початок перекладання церк.-слов’ян, слова “вьсус” (в сьомій 
Заповіді) укр. словом “надаремно” а точніше — в його старшій 
версії — “надаремне”) датується першою половиною XVII ст. 
(Див. у Катехізисі з 1645 р.: “Не будеш брати имени Господа 
Бога твоєго надаремне”). 

В укр. "Правописному словнику Г. Голоскевича (з 1929 р.) 
немає прикметника “надаремний, -а, -е”, але є прислівник “нада¬ 
ремно”, перед яким подана й його старша форма — “надаремне”. 

У Словнику Б. Грінченка (1909) — навпаки: немає цього 
прислівника, але зате є прикметник “надаремний, -а, -е”. 1 тут 
замігне явище: ілюструючи вживання цього прикметника, Б. 
Гріпчсико не подає прикладів (з літератури, чи хоч би тільки з 
фольклору) з Наддніпрянщини, а інформує, що слово “надарем¬ 
ний, -а, -е” наявне в тих укр. народніх піснях у Галичині й на укр. 
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Закарпатті (колись — т.зв. “Угорська Русь”), що їх зібрав укр. 
учений з Галичини Яків Головацький. (Див. “Народньїя пісни 
галицкой й угорской Руси, собранньїя Я. Ф. Головацкимь” (4 
томи, Москва, 1878). 

Укр. селянство на Наддніпрянщині й на Волині не знало слів 
“надаремний, -а, -е” і “надаремно” до часу прищеплення йому 
цього слова почерез теперішню літературну мову. Укр. селян¬ 
ство на цих землях вживало слово “дармо” (в значенні ‘марно’), а 
не “надаремно”. У пісні (з Наддніпрянщини) “Ой, у полі крини¬ 
ченька, там погожая вода” сказано: “Дармо просиш батька, 
матір, бо за мене не дадуть”. 

“Укр.-англ. словник” М. Л. Подвезька і його ж “Англо-укр. 
словник” (з 1948 р.), де англ. іп уаіп перекладене словами “мар¬ 
но” і “даремно”, а також усі інші дані, свідчать, що слова “нада¬ 
ремний, -а, -е” і “надаремно” в Україні тепер не є популярним. 

Наддніпрянець, або придніпрянець — так назвали 
українці в Галичині тих українців, які є автохтонами централь¬ 
них і східніх укр. територій. Українці — “наддніпрянці” назвали 
український народ у Галичині “наддністрянцями”, або “при- 
дністрянцями”. Очевидно, кожен українець знає, що не всі укра¬ 
їнці центральних і східніх укр. земель живуть “на березі” Дніпра, 
і що не всі українці в Галичині живуть “на березі” Дністра. 

Надія — сподівання. У Лексиконі П. Беринди (1627): надія 
(написано “надія”, з наголосом на і, що тут читається як і) — це 
“Очекиваньє” (з польського осгекіу/апіе). Там таки: “Упованьє — 
надія, сподіваньєся, уфаньє” (з польського иГапіе). І там таки: 
“надія” — отуха” (з польського оІисЬа — ‘підбадьорення’). У 
Катехізисі з 1645 р.: “Очи всіх в Тобі надію мают”. На Кре- 
м’янеччині (зах. Волинь) ще між двома світовими війнами в 
деяких селах старі люди слово “надія” вживали в перекрученій 
формі — “наджа”; мабуть, під впливом польського “пасіхіеіа”, — 
подібно, як старі люди там таки перекручували старопольське 
“\уісІ 2 І£бгпу” на “видзігорний”, а польське “бгіеп боЬгу” — на 
“дзін добрий” (укр. на Крем’янеччині). 

Слово “надія” — всеслов’янське. Старослов’ян. (і старо- 
церк.-слов’ян.) “надежда”; болгар, “надежба” (і “надіване”; си¬ 
нонім: “уповане”); серб, “наданье”, “нада”; чеське пасіте; поль¬ 
ське пасІ 2 Іе)а; рос. “надежда” (із церк.-слов’янського) і рос. 
народне “надежа”. 

Слово “надія” зокрема було спопуляризоване в церковній 
сфері в Україні почерез прищеплювання людям тих християн- 
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ських чеснот, якими е віра, надія й любов. З цими трьома чесно¬ 
тами асоціювалися імена трьох дочок св. Софії — Віри (12 
років), Надії (10 р.) й Любови (7 р.), що були в Римі замучені 
(разом з матір’ю) за віру Христову (137 року). 

У народі в нас основою всіх подій є надія на Бога, і це між 
іншим віддзеркалене в укр. фольклорі; напр., у пісні “Очі чорні, 
як терен”: “Маю в Бога (має бути “в Бозі”) надію” У приказці: 
“На Бога надію май, але рук не покладай”. Польське інтелі¬ 
гентське бісіит “Иасіг^а шаїк^ §ІирісЬ” в Україні не прище¬ 
пилося. 

Вислів песимізму серед укр. селянства обмежувався таким 
погідним жартом: “Циган думкою багатіє". 

Той факт, що в неслов’янських мовах праіндоевроп. сім’ї 
немає такого відповідника старо-церк.-слов’ян. іменника “надеж- 
да”, корінь якого був би споріднений з коренем цього ст.-церк.- 
слов’ян. слова, не залишає дослідникові іншої альтернативи, як 
тільки на основі слов’янських мовних даних намагатися визна¬ 
чити ту звукосполуку, яка є коренем цього ст.-церк.-слов. імен¬ 
ника. 

Надлюдйна — калька німецького ОЬегтепзсЬ; це лексичний 
новотвір, що про нього перший згадав німецький письменник 
Ґете ДоЬапп \УоІГ£ап£ уоп ОоеіЬе, 1749-1832), головно відомий 
завдяки своїй драмі “Фавст”. Автором опери “Фавст” був фран¬ 
цузький композитор Ґуно (СЬагІез Ргап9оі$ Ооипосі, 1818-1893). 
Дехто вважає, що це сам Гете був автором слова — новотвору 
“ОЬегтепзсЬ” Термін “ОЬегтепзсЬ” спопуляризував німецький 
філософ Ніцше (РгіесігісЬ №еІг$сЬе, 1844-1900), бо його ідеалом 
був (у творі “Аізо зргасЬ ХагаїЬизІга” — “Так мовив Заратустра”). 
“ОЬегтепзсЬ" (“надлюдина”) — динамічна особа, що з усією 
силою пасії віддавалася творчій діяльності. 

Гітлерівці, розуміється, запозичили й звульгаризували по¬ 
няття Ніцше про “надлюдину”, коли вони всіх німців уважали за 
“іберменшів”, а всі інші народи за “унтерменшів”. 

Нідро — глибина нутра чогось. У нас звичайно вживається 
в множині — “н£дра”; напр., “у надрах землі”; “у надрах (або в 
нетрах) пущі” і т.ін. П. Беринда цілком логічно поступив, коли в 
своєму Лексиконі (1627) ужив це слово в однинній формі, бо ж 
грецьке слово кбіроз, значення якого він вияснив, подане в нього 
в однинній формі. І так, він пише: “Кблпос — нядро, отнога на 
мори”. (До речі, грецьке слово кбіроз має такі значення: ‘лоно’, 
‘мазуха’, ‘затока’, ‘глибина’). 
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Коли взяти до уваги тільки одно із значень цього грецького 
слова, а саме — значення ‘лоно’, то воно виражене церковно- 
слов’ян. словом “нідро”. Слово “нядро” (звідси чеське пасіга й 
наше “надро”) це вислід стягнення двох церк.-слов’ян, слів: 
“ядро”, що означає нутро жіночого підгруддя, й “нідро”, що 
означає лоно. Незважаючи на це, чехи терміном пасіга означили 
лоно, хоч серби називають його, і то правильно, терміном “цед¬ 
ро”. У поляків слово “надро”, подібно як і в чехів, має форму 
“пасіга”, але цей термін у поляків зберігся тільки в зложеному 
слові хапай га, з якого походить слово хапасігге, що означає місце 
за пазухою. У російській мові, як і в мові сербській, зберігається 
автентична форма (церк.-слов’ян.) слово “надро”, а саме “нфдро” 
(згідно із змодернізованим рос. правописом — “недро”). 

Надрядкові букви, — У давніх укр. пам’ятках, що були 
написані кирилицею, та кінцева буква в слові, що символізувала 
приголосний звук, ставилася наверху попередньої букви, якщо 
вона виражала голосний звук, і та надрядкова буква покривалася 
круглим титлом; напр., у слові “прєдь” букву д писали над бук¬ 
вою с, а ь в кінці в тім випадку не писали. Надрядкові букви були 
і в інших місцях слова, якщо там збігалися дві чи три такі букви, 
що виражали приголосні звуки. Напр., у слові “правєдньї”, в 
якому збігалися два приголосні звуки (виражені буквами д й н) 
букву д виносили над рядок, пишучи її над буквою с. У XVI ст. 
надрядкових букв уже не покривали круглою титлою. (Так воно, 
напр., є в Острізькій Біблії — з 1581 р.). 

Надрядкові знаки — це в нас тепер тільки наголоси, і всі 
вони пишуться однаково — наскісь, з похилістю, що спадає від 
правої руки до лівої. Удавнину, коли в нас писали кирилицею, 
було більше родів надрядкових знаків. (У нас почали їх ставити 
в XIV ст.). І так: був знак, назва якого була “титло”. Його писали 
над скороченими словами. Скорочували ж головно священні 
імена, по-латинському пошіпа засга. Напр., слово “духь” писали 
“дхь”, а над ним ставили титло (знак у формі поземо лежачої 
довгої лат. букви г). Був знак, назва якого була камора; 
писали його в формі півкруга — кінцями вниз, а ставили його 
над тими буквами, які виражали голосні звуки, але тільки такі з 
них, що вважалися ніби за “здовжені”, хоч, звичайно, в читанні 
ніхто їх не здовжував. Наголоси були двох типів: 1) о к с і я — це 
наголос, що ставився над тими буквами, що виражали голосні 
звуки, але не на кінці слова; писали його наскісь — із похилістю 
спадаючою від правої руки до лівої. 2) В а рї я — це був т.зв. 
тяжкий наголос. Ставили його над тією буквою, що виражала 
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голосний звук, а стояла тільки в кінці слова, якщо його кінцевий 
склад наголошувався. Писали цей знак наскісь — із похилістю 
спадаючою від лівої руки до правої, напр., у слові “ему”. До 
речі, надрядкових знаків не слід утотожнювати з діякри- 
тичними знаками, бо функція тих останніх полягає в від- 
різнюванні одних від одних фонетичних характерів тих букв, що 
пишуться однаково, але відрізняються своїми звучаннями; напр., 
букви і та ї, н та й. Знаки над цими буквами — діякритичні. 

Надто. — У Лексиконі П. Беринди (1627) значення цього 
слова вияснене так: “Излишіє — що ест надто и непотребне”. А 
значення церк.-слов’ян, слова “паче”: “Паче — надто, большей”. І 
там таки: “Преумножаю — надто розмножую”. 

Слово “надто” зложене: “над” + “то”, цебто ‘понад це’, 
‘більше ніж це 1 , ‘вище цього 1 . (Див. “над”). У Словнику Б. Грін- 
ченка (1909) значення слова “надто” по-російському вияснене так: 
“Слишкомь; излишне; слишкомь много; через чур” 

В “Укр.-англ. словнику” Подвезька написано: “надто — іоо, 
іоо шисЬ, Іоо тапу, оуєг; надто багато — іоо тисЬ” 

Вищезгадані пояснення не вичерпують усіх значень слова 
“надто” Напр., у Т, Шевченка значення слова надто” таке: 
‘особливо ж’, ‘найбільше ж\ Приклад з його поеми “Гайдамаки”: 
“А за лихо... Та цур йому! Хто його не знає! А надто той, що 
дивиться на людей душею”. У Т. Шевченка слово “надто” також 
означає ‘до того ж ще’, як ось у поемі “Гайдамаки”: “А надто вам 
розказать би, як козак чорнявий під вербою над водою, обня¬ 
вшись, сумує”. 

Значення слова “надто”, розуміється, не слід утотожнювати 
із значенням слова “занадто”, бо те останнє виражає ідею пере¬ 
борщення — в критичному тоні. 

Надутий — прикметник, який характеризує розтяжний, або 
м’який містотний предмет, що розпросторений, бо він випов¬ 
нений повітрям. У переносному значенні — в відношенні до 
людини — слово “надутий” характеризує насуплену особу. В укр. 
селян слово “дутися” також означає ‘гніватися’ й ‘вивищуватися’ 
(монад інших). У Лексиконі П. Беринди (1627): “Дерзвмй (‘зухва¬ 
лий’) — надутьій”. 

Слово “надути” — загальнослов'янське. Старослов’янське 
“надути”; болг. “надувам”; серб, “надути”; рос. “надуть”; чеське 
іькіоШі; польське ікніте (звідси пл<1<;1у). 

Надхнений (натхнений) — сповнений духом динамічного 
знищення (сублімації). Згідно з вимовою цього слова пишемо 
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(фонетично) “натхнений”, однак це суперечить етимології цього 
слова, яка вимагає, щоб у ньому на місці т було д. Порівн. старо- 
слов’ян. “духь”, бьсЬп^Іі (‘дхнути’, а не ‘тхнути’), — звідси “надх- 
нений”. Власне так (етимологічно) це слово в нас і писали. 

Див. у Катехізисі з 1645 р.: “Духомь Святьімь надхненньїй”. 

Надхнення в дійсному значенні цього слова буває тільки в 
геніяльних поетів; композиторів, художників, і цей духовий стан 
межує із станом екстази. Ті психологи, що досліджують духо- 
вість геніяльно-творчої персональности, аналізують цей стан 
головно на матеріялі “сповіді” геніяльних поетів і мистців, що 
виражена в їхніх інтимних листах, які мають автобіографічний 
характер. 

Давні греки вірили, що геніяльний поет — це така людина, в 
яку вселився особливий баітоп — дух, що являє собою нижчий 
рід божества. Давній грецький філософ Платон (427 ? — 347 ? 
перед Н. Хр.) твердив, що той сіаішоп, який робив дану людину 
геніяльно-творчою, також робив її ненормальною. 1 тому він 
(Платон) у своєму трактаті “Республіка” заявив, що таким 
людям не повинно бути місця в державі. 

Похопивши цей філософський погляд Платона, д-р Лом- 
брозо (Сезаге ЬотЬгозо, 1836-1909), італійський лікар і осново¬ 
положник наукової кримінології, намагався доказати, що, мов¬ 
ляв, це вже такий закон природи, що геніяльність мусить 
імплікувати в собі божевілля. 

З найсильнішими науковими аргументами проти цієї теорії 
Ломброзо виступив (уже за нашого часу) німецький учений Ер- 
нест Кречмер (КгеІзсЬтег), основоположник антропологічної 
конституціології в ланці психології. Ці аргументи є в його праці 
“Сепіаіе МепзсЬеп” (“Геніяльні люди”). “МесішпізсЬе РзусЬоІо- 
£Іе” та ін. 

Надходити — наближатися. У Катехізисі з 1645 р.: “Надхо¬ 
дить Духь Святьій”. Слово це — всеслов’янське. Старослов’ян. 
“надьходити”; серб, “надходити”; рос. “надходить”; чеське пасі- 
сЬобіїі; поль. пасІсЬосігіс. 

При таких дієсловах, що виражають рух кого, або чого в 
більшому просторі, приставка “над” означає наближення; напр.: 
“надходити”, “надлітати”, “над’їжджати”, “надбігати”. Коли ж ці 
дієслова виражають завершеність цього руху — “надійти”, “над¬ 
летіти”, “над’їхати”, “надбігти”, то приставка “над” у цьому 
випадку виражає несподіване для свідка доконаний цієї дії. 
Напр., у казці про дівчину Босоніжку й бабу-ягу: “Розглядається 
Босоніжка по хатці на курячій лапці, — ні живої душі! Уже й сон 
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голівку її клонить... Аж тут — о, горе! — 3 густого лісу надбігла 
баба-яга!” 

Назад — старослов’ян. прислівник “назадь” (старослов’ян. 
синонімом якого є слово “УЬ5р?Іь”, в укр. вимові “вьспять”) збе¬ 
реглося у своїй незміненій формі у всіх слов’янських мовах. У біль¬ 
шості слов’янських мов є синонім цього слова: старослов’ян. 
уь$р?1ь; болг. “на онак”; серб, “натрашне”, “натраг”, “обратно”; 
рос. (церковнослов’янізм) “обратно”; чеське угаїо, паугаїпо, паг- 
рбі, пахраікі; польське \у$1есг, т ро\Угоіет. Коли Л. Зизаній у 
своєму Лексисі (1596) пояснював значення зукраїнізованого 
церк.-слов’ян, слова “вьспять”, то він пояснив його тільки укр. 
відповідником “назад”, бо це слово в нас не має синонімів, хоч 
створити для нього синонім, — скажемо: “уповороть”, — не було 
б трудно. 

Слово “назад” — зложене: “на” + “зад”. Значення іменника 
“зад” є протилежністю тієї ідеї, яку виражає іменник “перед”. 

Поруч слова “назадь”, другим старослов’ян. зложеним сло¬ 
вом, в якому головним компонентом є іменник “задь”, є при¬ 
слівник “назад'Ь”. (Див. у Лексиконі П. Беринди (1627): “Назаді 
идет” (‘Іде позаду’); болг. “позадЬ”; рос. “назади”; чеське ро 2 аби; 
поль. \уіу1е. 

Досліджування походження старослов’ян. іменника “задь” 
(родов. відмінок “зади”) покищо не дали таких вислідів, які 
можна було б уважати за умотивовані. 

До сім’ї слів іменника “зад” на Наддніпрянщині наші мо¬ 
дерні письменники додали новотвір дієслово “задкувати”, оче¬ 
видно за цією аналогією, яким є російське дієслово “п’ятиться” 
(‘іти назад’), але в дусі української ідіоми (укр. своєрідного ви¬ 
слову) “Іти задом" Порти, у “Гайдамаках” Г. Шевченка: 

“Перед паном X вед о ром 

Ходить жид ходором, 

І задком, 

1 передком 

Перед паном Хведорком”. 

Назар, Назарій — з гебрейського: ‘посвячений Богові’. Див. 
“Назорей”. 

Назарет — із старогебрейського Хасегеї, може від пасог — 
‘ворота*? У Лексиконі П. Беринди (1627): “Назарео, Назарет — 
посвяченая, або вилученая, або корунованая. През цари сте¬ 
реженая, квитнучая, або літоросль”. 

Назвисько — прізвище. В укр. книжній мові ХУІ-ХУП 
ст.ст. прізвище означували полонізмом “назвисько” — з поль- 
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ського “пагууізко”. У Словнику Б. Грінченка (1909) цей полонізм 
трохи зукраїнізований: “назвище”. (У Галичині й укр. Закарпатті 
в деяких говірках слово “назвище” є прислівником, значення 
якого таке: ‘більше ніж треба’, ‘звиш’, ‘понад’. Це говіркове слово 
подали Е. Желехівський та С. Недільський у своєму “Малоруско- 
німецькому словарі” (1886 р.). 

Для вираження факту надавання кому, або чому імени в ста¬ 
рослов’янській і в церковно-слов’ян. мовах були три дієслова: 1) 
“наименовати”, 2) “назвати” і 3) “прозивати”. 

Перше з них прийшло в Україну з церковно-слов’янською 
мовою, отже воно мало церковний, а не український народній 
характер. У понятті укр. селянства дієслово “іменувати” було 
релевантним тільки в сфері Таїнства Хрещення, що було сполу¬ 
чене з актом іменування хрещеного дитятка, сполучене з актом 
надавання йому персонального імени власного. Саме таке сприй¬ 
мання дієслова “іменувати” укр. селянство виразно підкреслює 
ось така його ілюстрація з укр. фольклору: “Мій син хреще¬ 
ний, іменований”. (Див. П. П. Чубинський: “Трудьі зтнографи- 
ческо-статистической зкспедиціи вь западно-русскій край” (7 
томів). Див. Том І. С.-Петербурга, 1872, стор. 112). 

Дієслово “називати” українське селянство в основному вжи¬ 
ває його в чистій формі (без приставки -на-): “звати”, і, коли 
йдеться про називання (іменування) людей, то в нашого народу 
це слово асоціюється головно з хресним іменням особи. Ось 
ілюстрація з поеми “Гайдамаки” Т. Шевченка: 

“А як тебе зовуть, — я 
не знаю!” 

“Ярбмою”. 

“А прізвищ е?” 

“Прізвища немає!” 

Слово “прозивати” це в старослов’ян. мові (а також у мові 
церк.-слов’янській) “прозьвати”, “прозьівати”. Воно відносилося 
виключно до називання особи родинним іменем, 
цебто її прізвищем, або надавати їй прізвище” (по- 
латинському со£Потеп). 

Подаючи церк.-слов’янські слова “прозьвати”, ““прозьівати”, 
Ф. Міклошіч у своєму Словнику 6-ох мов (1885) пише, що це 
дієслово означає те саме, що французьке зигпоттег — ‘надавати 
прізвище’ (пор. англ. $игпате — ‘прізвище’). А по-чеському він 
вияснює значення слова “прозьвати” так: “сіаіі рцтепі”, цебто 
‘надати прізвище’. 
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В укр. актовій (канцелярській, урядовій) термінології XVI- 
XVII ст.ст. слово “прозивати” означало тільки специфікування 
даної особи шляхом подавання їй прізвища. 

У скарзі єпископа Луцького Кирила Терлецького на Ждана 
Боровицького (старосту міста Острога) з 1596 р. між іншим го¬ 
вориться про “Юрка Черкасовича, прозьіваемого Куниць- 
кого”. А в скарзі шляхтича Григорія Котельницького на міщан 
Луцька з 21 червня 1598 р. м.ін. говориться про “Антона Лит¬ 
вина, прозьіваемого ІІроцону”. (Тексти обох цих скарг див. 
“Архивь Юго-Западной Россіи”. Часть третья, томь І. Кіевь, 
1863, стор. 138 і 142). 

Це старослов ян. (і загальнослов’ян., а в цьому й староукр.) 
значення дієслова “прозвати” дає відповідь на питання, чому в 
нас родинне ім’я особи означують терміном “прізвище” (із ста¬ 
роукр. “прозвйще”), що походить від дієслова “прозивати”, і 
чому для цієї справи в нас не утворився іменник від дієслова 
“називати”. 

Від свого дієслова “пагушас” поляки утворили іменника — 
“паг\¥Ізко” і це слово проникло в укр. мову в формі “назвисько”, 
а пізніше — “н&звище”. Див. у Катехізисі, 1645 р. (в якому повно 
полонізмів): “Не маєть мйти назвиска своєго”. 

Ілюстрацією того факту, що в укр. народньому мовленні 
дієслово “звати” відносилося до хресного імени особи, а дієслово 
“прозвати” — до її прізвища, є ось такий приклад з повісті 
“Маруся” Григорія Квітки-Основ’яненка: “Не знає як і батька її 
звуть і прозивают ь”, — цебто не знає хресного ймення її 
батька та його прізвища. Зворотній (рефлективний) аспект діє¬ 
слова “прозивати” має форму “прозиватися”, цебто представляти 
себе шляхом вказання свого прізвища. 

Факти змішання значень дієслів “зватися” й “прозиватися” 
серед укр. народу дуже рідкісні. Ось один з прикладів цього (у 
драмі “Наталка Полтавка” І. Котляревського): “Стара прози¬ 
вається “Терпелиха Горпина”, а дочка (прозивається) “На¬ 
талка”. Тут дієслово “прозиватися” помилково відноситься до 
хресного ймення людини, а не, як це повинно бути, до її 
прізвища. 

Початкове значення старослов’янського (і староукр.) дієс¬ 
лова “прозьвати”, “прозивати” було — специфікувати дану особу 
таким терміном, який підкреслював якусь специфічну рису її (тієї 
особи) іпдивідуальиости. Нлпр., свого вождя, князя Дмитра 
Вишневецького (|1563) запорожці прозвали “Байдою” (‘не¬ 
посидючим пригодником’). Свого гетьмана Петра Конашевича 
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(ТІ622) запорожці прозвали “Сагайдачним”, бо він на війні 
завжди мав перевішений через плечі “сагайдак” (торбу із стрі¬ 
лами для лука). 

Отже, утворений від старослов’ян. дієслова “прозивати”, 
“прозьівати” старослов. іменник “прозвиште” (староукр. “проз- 
вище”, теперішнє рос. “прозвище”, чеське ргутепі, рГЄ2УІ5ко) 
спочатку означав специфікування даної людини таким терміном, 
який підкреслював якусь особливу рису й індивідуальність. По¬ 
чаткове значення старого слова “прозвище” становило собою ту 
саму ідею, яку укр. селяни тепер описують словами “називати 
по-вуличному”. Напр., Артема Семенюка прозвали (назвали 
“по-вуличному”) “Головатим”, бо в нього завелика голова. Си¬ 
дора Бубовика прозвали “Ткачем”, бо він є одиноким ткачем 
у своєму селі. Від називання “по-вуличному”, цебто від прози¬ 
вання, до принижування людини образливими словами було 
дуже близько. Але укр. селянство вибрало для цієї функції не 
дієслово “прозивати”, а тільки його зворотню форму — “прозива¬ 
тися”, і цьому слову надали другісне значення: принижувати дану 
особу шляхом вказування на її дійсні, або тільки видумані-нега¬ 
тивні прикмети (по-англійському — Ю саіі патез). І так, напр., 
коли хто гнівається на таку особу, що кульгає, або тільки при- 
кульгує на одну ногу, то він прозивається з неї: “Ти кри- 
вондяка!” Або коли в кого трохи відвисає нижня губа, то з неї 
прозиваються словами “Ти багеба!” 

Через те другісне значення (значення лайливе) слова “прози¬ 
ватися” укр. селяни згодом почали уникати й самого слова “про¬ 
зивати” (‘надавати прозвище’, тобто специфікувати фамілійним 
іменем) та утвореного з нього іменника “прозвище” (в укр. 
модерній вимові — “прізвище”). Можливо, що укр. інтелігенція в 
ХУІ-ХУІІ ст.ст. саме через звичай “прозиватися” почала 
вважати старослов’ян. слово “прозвьіште” (і староукр. “прозви- 
ще”, а також польське “рг 2 ег\уі$ко”) за слово пейоративного 
(“гіршого”) характеру, і тому вона заступила його в себе поль¬ 
ським словом “па 2 \уізко” (в укр. вимові “назвисько”), як це ми 
бачимо в Катехізисі з 1645 р. Див. також у Лексиконі 1627: “Лек- 
сис— назвиск о”, словко”. (До речі, грецьке Іехіз (від слова 
1е§о — ‘говорю’) означає ‘слово’, а дальше — ‘словник’. Саме 
тому, що гр. 1е§о означає не тільки ‘я говорю’, але й також — у 
другісному значенні — ‘я називаю’, то П. Беринда на цій підставі 
каже, що Іехіз означає ‘назвиско’. У дійсності ж те т.зв. “назвис- 
ко” (правильно: “прізвище”) у старій грецькій мові означується 
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іменником еропотазіа (латинське со§потеп), а в новій гр. мові 
— словом еропуто, а не словом 1ехІ8). 

Одначе той факт, що слову “прозиватися” (називати себе 
фамілійним іменем) наше селянство надало й другісне значення 
(значення згірдливе) — для принижування людини образливими 
для неї “іменами”, не зміг у пам’яті нашого народу затерти 
перших значень дієслова “прозивати” (надавати родинне “ім’я”, 
або, назвати кого родинним іменем) та і староукр. іменника 
“прозвище” (фамілійне ймення), яке згодом продовжувало своє 
життя в укр. народній мові (згідно з законами укр. фонетики) — 
“прізвище”, як це, напр.-, бачимо в поемі Т. Шевченка “Гайдама¬ 
ки” (що друком уперше була видана 1841 р.). 

Пракорінь слова “звати” (звідси: “назвати” і “називати” та 
“прозивати”, з якого постав іменник “прізвище”) походить з 
праіндоевропейського мовного ґрунту, де він колись виражав 
ідею ‘кликання’. (Порівн. укр. “зов”, “вйзов”, “позов”, а також — 
в укр. весільних звичаях — “перезва”). Про це свідчать такі слова 
в деяких неслов’янських мовах праіндоевропейської сім’ї: зенд- 
ське, цебто авестськс (в давній Персії) /ауаііі (зве, взиває, кличе); 
санкритське (в давній індії): Ьуаіаг — ‘той, хто кличе’, ‘той, хто 
зве, взиває’. 

Слово “звати” в укр. фольклорі й укр. народній стилістиці: 
— “Хай і “горшком” звуть, аби в піч не сунули”. “Не той “бать¬ 
ко”, що “батьком” зветься, а той, що годує” (дитину). “Свої 
люди, — позиватись (судитись) не будем”. “Пропав, і звання 
нема”. (“Пропав без звання”), — цебто він так щез (зник), що й 
його ім’я з ним щезло. 

Назирати — належить до старослов’янських слів, що зберег¬ 
лося в старо-церковно-слов янськіи мові (а це значить, що це 
слово було в староболгарській мові), але в більшості мов 
слов’янських народів воно не збереглося. Укр. мова належить до 
тих мов, в якій це слово збереглося, і воно походить не із старо¬ 
церковно-слов'янської мови, а з мови староукраїнської. Про це 
свідчить той факт, що в лексиці укр. народу є слова “назирцем”, 
“назирком”, “назирці”, а також “назирати” (наглянути випадково 
кого, або завважити що в масі інших подібних предметів). Усі ці 
укр. народні слова є в Словнику Б. Грінченка. Упротивень до 
укр. селянства, яке зберігало правдиве значення слова “назира- 
пГ, укр. освічені верстви вже з давнішого часу почали виясню- 
нати його значення хибно, утотожіпоіочи його значення із зна¬ 
ченням слона "паї ляда і и”. Ось приклад з укр. книжної мови 
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ХУІ-ХУІ1 століть: У Лексиконі 1627 р. написано: “наблюдаю, 
назираю, наглядую, назьіраньє”. 

Кажучи, що слово “назираю” й “наглядаю” означають одне 
й те саме, Беринда ішріісіїе твердить, що дієслово “назирати” є 
синонімом дієслова “надзирати”, бо ж те останнє означає ‘нагля¬ 
дати’. У дійсності ж та особа, що назирає, не є наглядачем 
(напр., наглядачем над робітниками). П. Беринда також твер¬ 
дить, що назирати — це те саме, що наблюдати. А в 
книжній мові в Галичині ще навіть у XX ст. вважали дієслово 
“наблюдати” за синонім дієслова “надзирати”. І так, напр., у 
словнику, що є в прилозі до монументальної книги І. Я. Луцика 
“Илюстрованй житя святьіхь” (Львів, 1907) читаємо: “Наблю¬ 
дати — надзирати”. 

Коли Беринда каже, що назирати = наблюдати, і 
коли І. Я. Луцик каже, що наблюдати = надзирати, то 
висновок з цього такий, що в укр. книжній мові слово “назирати” 
вважалося за синонім слова “надзирати”. Одначе такий погляд 
наших старших “книжників” помилковий, бо ж та особа, яка 
назирає, не є надзирателбм (наглядачем). 

У той час, коли в нас ще донедавна освічені верстви вважали 
дієслово “назирати” за рівнозначне з дієсловом “надзирати” 
(‘наглядати’), то визначні філологи-славісти почали далі заплу¬ 
тувати цю справу. 1 так, вони дієслово “надзирати” (‘доглядати’) 
вважають за синонім дієслова “доглядати” (‘опікуватися’ ким, 
або чим). 1 так, проф. Ф. Міклошіч твердить (див. його “Краткій 
словарь шести славянськихь язьїковь” — 1885 р.), що “надзира¬ 
ти” — це по-чеському сіоЬІесІаіі (‘доглядати’), а по-польському 
бо£Із<іас. 

Якщо “назирати” = “надзирати”, а “надзирати” — “догляда¬ 
ти”, то в логічному висновку рівняння “назирати” = “доглядати” 
треба вважати помилковим. 

Ось ще один приклад цього поплутання понять. Проф. С. 
Слонський (8іапіз1а\у $їопзкі) у старо-церк.-слов’ян, словнику, що 
с в прилозі до його університетського підручника “\УуЬсг іек$1о\у 
8Іагозк>\уіапзкісЬ (зіагоЬиІ^агзкісЬ)” виданого у Львові 1926 р., 
дає таке пояснення: “назирати” (осі “назьркти) — бо^Цсіас, сіого- 
гошас. Це значить, що, на його думку, та особа, що назирає — 
це наглядач (богогса). Відносно ще найкраще інтерпретує 
значення слова “назирати” М. Ф. Станівський (див. старослов’ян. 
словничок у прилозі до його підручника “Старослов’янська 
мова”, Львів, 1964), коли він дає такс пояснення: “назирати... — 
спостерігати, стежити". Якщо б це була правда, що “назирати” = 
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“наблюдати” = “надзирати” = “наглядати”, то це означало б, що 
етимони всіх цих слів (цебто їхні пракорені та значення цих пра- 
коренів) були рівнозначні, одначе ніхто з дослідників цього не 
доказав, і навіть самої спроби доказати це ще не зробив. 

В укр. “Правописному словнику” Г. Голоскевича (1929) є 
слово “назирати” й “назирцем”. У Словнику Б. Грінченка (1909) 
значення укр. дієслова “назирати" (якого немає в теперішній 
російській мові) пояснене (по-російському) ось так: “Наблюдать, 
наблюстй, присматривать, присмотріть". Однак ці пояснення не 
цілком віддзеркалюють значення дієслова “назирати”, що наявне 
в ось такому народньому прикладі (у збірнику Кулішевих дум і 
поем п.н. “Досвітки” — 1862): “Назирай одним оком синівськую 
хату”. (Це значить: Подивляйся на синівську хату непомітно для 
інших людей). Таке саме значення слова “назирати” (споглядати 
на кого, або на що, так, щоб ніхто не завважив цього) маємо в 
повісті Івана Нечуя-Левицького “Хмари”: “Цікава Масюківна 
назирала гостя з в і к н а”. Ще ясніше виявляє це своє значення 
слово “назирати" в повісті “Маруся" Григорія Квітки-Основ’я- 
ненка: “Пішов він назирцем за Марусею”. Цебто, він пішов 
слідом за Марусею так, щоб не спускати її з ока, але щоб Маруся 
не помітила цього. 

Тут і маємо автентичне значення дієслова “назирати”. 

Старослов'ян. (і староукр.) дієслово “назирати” має фрек- 
вентивну (частотну) форму старослов’ян. дієслова “назьр'Ьти”, 
що виражає доконаність тієї дії, яка означується старослов’ян. 
дієсловом “зьріти”; звідси старослов’ян. слова: “зракь”, “зри- 
тель", “зрї>лиште", “зрГль", “зр'Ьниє”, “сьзорити”, “сьзорг”, “уз- 
рГти”, “узорь”, “сьзірцати” (‘споглядати’), “зрьцало” (‘дзерка¬ 
ло’), “зьрііница” (зіниця ока) і т.ін. 

Укр. дієслово “назирати" в сім’ї слів: “назирцем”; “назирці”; 
“назирком”; “назйрати” (‘наглянути’ кого, або що), “зіниця” (із 
староукр. “зріниця”; російське “зрачбк", із старослов’ян. “зракт"); 
“зір"; “збрити”; укр. народне “зіркатий, -а, -с” (особа з великими 
очима, подібно як “зубатий” — особа з великими зубами); “про¬ 
зорий, -а, -е", “прозорість", “зоровйй, -а, -е”; “зоровість”, “дзер¬ 
кало" (із староукр. “з+.ркало"); “иадзір”; “надзірний, -а, -е” (напр., 
надзірний комітет даної установи); “позір" (військова команда, 
що попереджує команду “струнко!”); “прозірливий" (‘проникли¬ 
вий’); “зйркати" (від часу до часу дискретно споглядати на кого, 
або на що), “прозірка" (із світлиною, яку показується проекцій¬ 
ним апаратом); “визирати”; “вйзірка” (маленький зашклений 
отвір у надвірніх дверях — “вовчок"); “позирати"; “підозрівати"; 



‘‘підозріння”; “підозрілий” — той, кого підозрівають у чому. (У 
нас, як і в усіх інших мовах, ідею ‘підозрілий’ асоціюють також 
з тією особою, яка підозріває кого, або що; підозріваючу особу в 
дійсності треба називати не “підозрілою”, а “підзорливою”). 
“Позірно” — це полонізм (із польського рогогпіе). По-укр. 
кажемо: “навбач”, “сновйдно”. 

Пракореня старослов’ян. дієслова “зріти” дослідникам по¬ 
кищо не пощастило визначити на матеріалі тих неслов’янських 
мов, що належать до праіндоевроп. мовної сім’ї. 

Назорей — (біблійно-старозавітній термін); з церковно-сло¬ 
в’янського “назорєй”, що походить із старогебрейського пагіг, 
що означає аскета. Скласти Богові обіт н а з і р а означало 
зобов’язатися не стригти собі волосся, не пити вина, не торкатися 
трупів і взагалі “не занечищуватися” нічим. Обіт н а з і р а був 
або досмертним, або тимчасовим, але той останній не міг три¬ 
вати менше як ЗО днів. 

У деяких церк.-слов’ян, перекладах Книг Старого Завіту в 
терміні “обіт назіра” пропущено слово “назір”, і просто сказано 
про обіт очиститися. (До речі, так воно є в Острізькій 
Біблії — 1581. Див. “Числа” 6.2), а в інших це старогебр. слово 
(пагіг) зберігається, але в церк.-слов’ян, версії “назорєй”. Слово 
це досить часте в Книгах Старого Завіту: Числа 6.2; Левит 25.5; 
Суддів 3.5 і 13.7; Перша Книга Самуїла 1.11; Амоса 2.11. Церк.- 
слов’ян. слово “назорей” (із старогебр. пагіг) згодом — через 
непорозуміння — почали утотожнювати з церк.-слов’янським 
терміном “назарйи” (з грецького №гагаіоз), що означає “наза- 
ретянина” — жителя міста Назарету, 

Жертвою утотожнювання слова “назорей” (що походить від 
слова пагіг) із словом “назаретянин” (що походить від слова 
“Иагагаіоз”, м.ін. став і Т. Шевченко. І так, у поемі “Неофіти” він 
Христа назвав “назореєм”, бо він думав, що слово “назорей” 
означає те саме, що й “назареєць”, цебто “назаретянин”. 

Деякі перекладачі книг Старого Завіту, щоб уникнути цього 
плутання понять, при згадці про “обіт назорея” (обіт назіра) 
почали пропускати термін “назорей”, і просто писати про “обіт 
очищення”, цебто про обіт аскетизму. В укр. перекладі Біблії, 
видання 1962 р ця проблема розв’язана так (див. Книга Числа, 
6.2), що там сказано про “обітницю назір а”; цебто, старогебр. 
слово пагіг залишено неперекладеним (на “назорей”), і таким 
чином цього ст.-гебр, слова не пропущено, а разом з тим виклю¬ 
чено можливість змішання назіра з назаретянином. 

Чи можна ймення Назар (з церк.-слов’ян. “Назарій”) виво- 
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дити з церк.-слов’ян, версії ст.-гебр. пагіг (церк.-слов’ян, “назо- 
рей”) — це сумнівна справа, бо в жидів не було й немає ймення 
“Назар”. Значення стгебр. терміна пагіг (в його церк.-слов’ян, 
версії — “назорєй”) в Україні перший вияснював П. Беринда, 
який у своєму Лексиконі (1627) писав ось що: “Назорєй — отлу- 
ченьїй. або корунованьїй, або посвяченьїй”. 

Очевидно, що читач не може з цього вияснення довідатися 
про те ; що пагіг (“назорєй) — це був аскет. Можливо, що П. Бе¬ 
ринда мав на думці другісне значення слова пагіг, яким після 
занепаду назірства (“назорейства”) згодом почали називати кож¬ 
ну чеснотну людину, а ще пізніше — кожного вельможу. (Це 
другісне, досить пізнє, значення слова пагіг засвідчене в книзі 
Плач Єремії 4.7). 

За апостольських часів у Палестині “назореями” також нази¬ 
вали тих жидів, що з юдаїзму перейшли в християнство. Але той 
факт, що їх називали “назореями” й “назареями” евентуально 
може свідчити, що цей термін тут означав не старозавітніх 
н а з і р і в (жидів — аскетів), а тільки “назарейців” (“назаритян), 
цебто послідовників Ісуса з Назарету. 

Наїб, -ба (з арабського) — помічник судді. 

Най — частка, яку додаємо, як приставку, до форми 2-го 
ступеня прикметника й до форми 2-го ступеня того прислівника, 
що утворений з прикметника, щоб утворити з них форми най¬ 
вищого ступеня. 

Ось прикметникові приклади: “чорніший” — це форма 2-го 
ступеня прикметника “чорний”. Коли до його форми 2-го ступеня 
приставимо частку “най” (“най” + “чорніший”), то отримаємо 
форму найвищого ступеня (“найчорніший”) прикметника “чор¬ 
ний". Приставка “най” ніколи не бере на себе наголосу. У формі 
найвищого ступеня прикметника наголос залишається той са¬ 
мий. піп іі у формі мого другого сгеисия: наїїр., “чорніший”. 
Приклад прислівниковий: “чорніше” цс форма 2-го ступеня 
прислівника “чорно”, “най” + “чорніше” становить найвищий 
ступінь (“найчорніше”) цього прислівника. 

Приставка “най” — при формах найвищого ступеня прик¬ 
метників і прикметникових прислівників — с загальнослов’ян¬ 
ською. Порівн. старо-перк.-слов’ян, “найпаче” (най + паче), “па)У- 
е.чіе" (ІЩ * \сМсї "плйоїдмнс”; порти, у церк. слов’ян. МОВ! 
укр. типу: “найвяште” (‘найбільше’) і теперішнє польське па|\уіе- 
сс] (‘найбільше’). Ця частка с праслов'янською, але її праджерело 
лосі не досліджене на матеріалі неслов’янських мов праіндоевро- 
ПСІІСЬКіМ сім г і 
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“Най” (діялектичне) — ‘нехай’. Слово це наявне в укр. го¬ 
ворах Галичини й укр. Закарпаття. Див. в укр. карпатській пісні 
“Ой як прийшла карта нарокувать”: “...Най си погуляю хоч 
остатний раз”. (‘Нехай’ собі погуляю хоч останній раз). Слово 
“най” тут є продуктом скорочення слова “нехай”; “н [ех] ай”. 
Другою формою (вже загальною в говорах укр. народу) скоро¬ 
чення слова “нехай” є форма “[ не] хай”, цебто; “хай”. 

Найда — те, що найдене (знайдене); знахідка; в укр. народ¬ 
ній термінології слово “найда” специфічно відноситься до знай¬ 
деної дитини, яку хтось загубив, чи відрікся її. Коли хтось кому 
підкинув дитину, то її називали терміном “підкидень”. 

Слово “найда” відноситься до найденої дитини (яку хтось 
загубив, чи вирікся її) обох статей (полів). Коли ж хто хоче 
означити її стать, то каже “найдух” (коли це хлопчик), і “найдуш- 
ка” (коли це дівчинка). Усі ці три слова є в Словнику Б. Грін- 
ченка. Іменник “найда” походить від дієслова “найти” (старо¬ 
слов’янське “найти”): “іти” з приставкою на-, яка тут означає 
вислід (результат) дії ‘іти’; подібно, як н а б і г а т и (на + бігати) 
собі що; напр., “Хлопець бігав, і набігав собі ґудза на лобі”; 
находити (на + ходити) собі що. “Ходив, і находив собі 
біди”. 

Пракорінь старослов’ян. дієслова “ити” (‘іти’) — праіндоев- 
ропейський. Порівн. латинське іге (‘іти’), форма супіна (зиріпшп), 
якого — ііигп (‘щоб іти’) має той самий корінь, що й старо¬ 
слов’ян. “ити”. 

Як у глибоку давнину в світлі етики представлялося питання 
звернення власникові загубленої ним речі, яку хтось знайшов, 
годі сказати. Але факт залишається фактом, що ще в ХУІ-ХУІІ 
ст.ст. знахідку називали в нас книжним словом “обряща” (‘при¬ 
буток’) із старослов’янського “обрГсти” (‘знайти’) в сенсі ‘прид¬ 
бати’; оЬгу.чЦ (‘знаходжу’ в сенсі ‘набуваю собі прибуток’). 

У Лексиконі П. Беринди вияснено, що “Обряшта” — це 
“найда, здобич, луп” (з польського “Іир” — насильством забране 
майно). 

В укр. фольклорі слово “найти” (“знайти”) найбільше відоме 
в прислівниковому саркастичному висказі (бісіиш) “найти (знай¬ 
ти) сокирку під лавкою”. Це подекуди нагадує собою вислів 
“Відкрити Америку” (хоч вона вже давним-давно була відкрита). 

Найлон — з англійського пуіоп; це синтетично вироблені 
штучні волокна (з хемічних складників), з яких продукують 
матерію, що з неї шиють сорочки, одяги, панчохи, парашути й 
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т.ін. Винахідником найлону був д-р В. Керотерс (^аііасе Н. 
СагоіЬегв), головний хемік американської фірми Ои Ропі сіє 
№тоиг5 & Со. в Виллінґтоні, Делавер, США. Найлон був ство¬ 
рений цим винахідником на протязі 1935-1938 рр. 

Наймати — приймати кого на роботу за договірною пла¬ 
тою. Слово це загально-слов’янське. 

Старослов’янське (і старо-церк.-слов’ян.) дієслово(перша 
особа однини теперішнього часу — іет^, 2-га особа іетіезі, 3-тя 
особа ]ет1егь) у своєму фреквентивному (частотному) аспекті має 
форму “ітаїі” (“имати”), яка з приставкою на- (на + имати) тво¬ 
рить форму “наймати”, і дієслово цієї форми означає 'наймати’. 
Старослов’ян. слово “имати” в зложеннях є основою багатьох 
старослов’ян. слів: “пон-имати” (‘розуміти’); “на-имати” (‘най¬ 
мати’); “вьн-имати” (‘уважати’); “обь-имати” (‘обіймати’); “подь- 
имати” (‘підіймати’); “при-имати” (‘приймати’); “вьс-при-мати” 
(‘отримувати що в заміну за щось’); “прй-имати” (‘переймати’); 
“за-имати” (‘займати’) і т.ін. Значення старослов’ян. дієслова )$іі 
(фреквентивна форма якого є “ішаїі”, тобто: ‘часто )£іі’) подекуди 
нагадує собою значення англ. дієслова іо £ЄІ. Основне значення 
дієслова (в староукр. вимові “яти”) — ‘брати’. Дальші його 
значення: ‘хвалити’; ‘прагнути до чого’ (‘стреміти до чого’). Ста¬ 
роукр. дієслово є в іменнику “рукоять”, (від виразу “рукою яти”) 
меча й шаблі. 

В історії хліборобства в Україні іменники “наймит” і “най¬ 
мичка” (від дієслова “наймати”) мають за собою дуже понуру 
історію. В історії укр. літератури слово “наймичка” найбільш 
спопуляризоване однойменною поемою (“Наймичка”) Т. Шев¬ 
ченка. Наймити й наймички у фільварках великих землевлас¬ 
ників (дідичів, поміщиків) були відомі під назвою (татарською) 
“батраки” й “батрачки”, яких упосліджували до тієї міри, що 
вважали їх за найнижчу касту всього суспільства, немов за касту 
паріїв (в Індії). 

Справа “наемної робочої сили”, що виринула, як проблема, в 
історії політичної економії в індустріяльних західніх країнах 
Европи в XIX ст.,відносилася до фабричного робітництва, але 
справи “батраків” в Україні вона ніколи не охоплювала обсягом 
свого змісту. (Див. про це повість О. Мирного п.з. “Лихо давнє й 
сьогочасне”). 

Наклад — термін, який тепер означає факт фінансування 
друку даної книжки якоюсь особою, або установою. Наприклад, 
на заголовній (титульній) сторінці українського перекладу (1916 
р.) польської монографії Едварда Ліковського “Берестейська 



унія" внизу написано: "Накладом Читальні Українських Студен¬ 
тів Богословів ім. Маркіяна Шашкевича у Львові" ("Накладом" 
— це коштом). Коли Україна була під окупацією Польського 
Королівства, то в нас — під польським впливом — дехто писав, 
що його книжка була видана “асумптом” (лат. аззит — ‘пома¬ 
гаю’) такої-то особи. 

В укр. книжній мові ХУІ-ХУІІ ст.ст. слово "наклад" (за 
польським зразком — з наголосом на першому складі цього 
слова: “наклад” — означало ‘видавання грошей’ (на кого, на що). 

У Лексиконі 1627 р. написано: "Иждиваю, вьщаю грош'Ь, 
накладаю”. Слово це зложене з "кладати” й приставки на-; слово 
кладати (форма якого становить частотний аспект дієслова 
“класти”) в нас уже не існує; вона залишилася тільки в зложених 
словах “за-кладати”, “по-клад&ти”, "с-кладати”, “на-кладати”, 
"пере-кладати", “під-кладати”, "в-кладати", “ви-кладати”, “до¬ 
кладати”. 

Наколй — діалектичне слово (з говорів Галичини й укр. 
Закарпаття), укр. літературним відповідником якого є слово 
“якщо”; в старій укр. книжній мові — “єсли”. Серед укр. інтелі¬ 
генції це слово — з наголосом на останньому складі ("єслй”) 
було в ужитку ще і у першій половині XX ст. 

Частка — приставка на- в слові "на-коли” визначає умов¬ 
ність, подібно як і в слові "наскільки” (на-скільки), як ось у ви¬ 
слові “Наскільки я розумію...”; напр., "Наскільки я розумію, то 
він не помилився”. Це значить: ‘Якщо я розумію його правильно, 
то він не помилився’. 

Слово "якщо” (відповідник староукр. "єсли”) — це укр. літе¬ 
ратурний новотвір, якого немає в Словнику Б. Грінченка. Замість 
старого книжного “єсли” укр. селянство вживало слово "як”. А 
втім, це видно в Словнику Б. Грінченка, в якому слово “якби” 
(він пише "як би”). Див. також у Т. Шевченка: 

"Якби ви знали, паничі, 

Де люди плачуть живучи, 

То ви б елегій не творили, 

Та марне Бога не хулили”. 

Тут “якби” є синонімом новотвору "якщо б”. 

Належати — бути приналежним до кого, або до чого. Напр., 
"Він належить до різних організацій”. "Цей гвинтик належить до 
ось цієї машини”. У Катехізисі з 1645 р.: “Што бьі до того 
належало, самьімь то священникомь видати належить”. Там 
таки: “Што до житія належить”. 
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“Належиться” кому що. “Йому належиться пошана”. 
“Мені належиться з вас невеличка сума”. “їм належиться від вас 
більша увага”. 

“Належим й” — 'властивий’. “Вони відносяться до нього з 
належним респектом”. У Катехізисі з 1645 р.: “В послушенстві 
належному”. 

“Належно” — ‘як слід’. “Йому треба належно приготовитися 
до іспитів”. 

“Належність” (старше — “належйтість”), вживане в укр. мові 
в Галичині, з польського “паїеіуіо&с”, — сума грошей, яку хто 
кому має виплатити. “Я отримав від нього належність” — ‘Я 
отримав від нього довжну суму’. 

“Належності” (з польського паїегпозсі) — це ті речі, які 
належать до когось). У Катехізисі з 1645 р.: “Вшелякіє належ-- 
пости”. (З польського: \У$ 2 е 1 акіе паїегпобсі) — ‘всякі речі’. 

“Залежати” кому на кому, або на чому. В укр. книжній мові 
ХУІ-ХУІІ ст.ст. говорили: “належати” кому на кому, або на 
чому. У Лексиконі 1627 р.: “Мнбго належало на томь” — 
(‘Багато залежало на тому’). 

Дієслово належати — це зложене слово: “на + лежати”. Діє¬ 
слово “лежати” в сім’ї слів: “лежень” (‘лінтяй’); “злежаний, -а, -е” 
(все те, що довго лежало, і втратило свою свіжість); “залежаний, 
-а, -е” (залежане місце на тілі недужої людини, що довго лежить 
у ліжку); “ліжко” (із “ложе”); “лежак” (та частина комина в 
селянській хаті, що на горищі заломана, і має лежачу форму); 
“лежма лежати (постійно лежати); “залежний, -а, -е; “зале¬ 
жність” (кого або чого від кого, або від чого); “незалежний, -а, 
-е”; “незалежність” (‘самостійність’); “полежати”, “вилежатися”, 
“залежатися”; “лягати” (доконана форма: “лягти”) — починати 
лежання; “леговище” (‘берліг’); “злягатися” (сіно злягається в 
копицях); “полягти” (в бою); “вилягти” (збіжжя вилягає на пні на 
полі). 

Слово “лежати” — всеслов’янське. У старослов’ян. мові — 
1е7агі (‘лежати’). Його пракорінь — праіндоевропейський. По- 
рівн., німецьке 1е£еп (‘ложити’, ‘класти’) і 1іе£еп (‘лежати’); грецьке 
1есЬо8 (‘ложе’. ‘ліжко’); латинське 1есіи$ (звідси ‘лектика’). 

“Наливайки” (з польського “паїсууаікі”) так поляки за 
часів Козаччини прозивали православних українців, тому що 
один з козацьких ватажків, Северин Наливайко, із загоном запо¬ 
рожців 1596 р. напав на Волині на маєтки єпископа Луцького і 
Острожського Кирила Терлецького, щоб покарати його за те, що 
віл перейшов в умію. За опція твою С\ Наливайка Запоріжжя під 
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проводом гетьмана Григорія Лободи (місце якого незабаром 
зайняв Кремпеький) 1597 р. почало боротьбу з польськими оку¬ 
пантами. С. Наливайка поляки у Варшаві 1597 р. засудили на 
кару смерти, і порубали його на шматки. (Легенда каже, що його 
в Варшаві “спекли в мідяному бикові”). Тодішня визвольна війна 
українців з поляками романтично відображена в повісті Миколи 
Гоголя “Тарас Бульба”. 

Факт типізування прізвища С. Наливайка (“наливайківець”) 
поляками — це не одиноке цього роду явище в історії боротьби 
українського народу з окупантами. І так, напр., царська Москва 
типізувала прізвище гетьмана Івана Мазепи, створивши терміни 
“мазепинець” і “мазепинство”, щоб таким чином вмовити в світ, 
що визвольний рух укр. народу не був укр. національною 
справою, а був це, мовляв, бунт одної з “російських партій”, яка 
називалася “мазепинцями”. З такою самою метою червона Мос¬ 
ква визвольні змагання українського народу в 1918-1920 рр. 
прозвали “петлюрівщиною”, щоб надати їй “партійний” харак¬ 
тер, і прислонити її всеукраїнське національне обличчя. 

Налисник — млинець з сиром. У російських словниках 
(напр., у Даля) слова “налисник” немає. Б. Грінченко в своєму 
Словнику перекладає термін “налисник” російським словом 
“блинчикь”; цей переклад неправильний, бо російське блін — це 
не налисник, а млинець — на Наддніпрянщині; на зах. Волині 
млинець — це пампушка; в Галичині — “пляцок” (з польського 
ріасек). 

Слово “налісник” внесене в укр. мову з польської (польське 
паїезпік); у французів налісник — це сгере; у німців — Рґаппки- 
сЬеп (але ця назва неправильна); в англійців рапсаке (одначе ця 
назва не цілком відповідна). 

В укр. фольклорі фраза “Дати налисника” — в переносному 
значенні: ‘Ударити кого по лисині’. Також у переносному зна¬ 
ченні фраза “Дати налисника” (‘Вдарити по лисині’) наявне в ось 
такій ілюстрації з укр. фольклору: 

“Не йди, бідо, по мисках, 

А б’ють біду по висках. 

Пішла біда до мйсника, 
їй там дано налисника. 

Пішла біда до груби, 
їй там дано в груди”. 

(Жгрча.і “Кпіпська старина". Том І, 1884 р.). 
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Налбй — народня форма (в східніх слов’ян) вимови слова 
“аналой”. Цей термін означає підставу (пульпіта) в церкві, на яку 
кладе священик книги під час читання їх у ході Богослуження. У 
східніх слов’ян ще є такі версії форми слова “аналой”: “аналогій” 
і “налбгій”. Правильно — “аналой” (з грецького апа1о§іоп: апа 
(‘на’) + 1о§іоп). Ьо£Іоп — це виголошування. У цьому випадку це 
виголошування Слова Божого; отже “аналой” — це є місце “на 
виголошування” [слова Божого]. 

Наложниця — коханка; із старо-церк.-слов’янського “на- 
ложьница” — ‘нешлюбна жінка’. Слово це зложене: “на + лбжни- 
ця” (від “ложе” — ‘ліжко’). Див. “належати”, “проложити”, “лежа¬ 
ти”, “лягати”, “ложе”. 

По-латинському наложниця — сопсиЬіпа; по-грецькому Ьеіа- 
іга; по-англ. сопсиЬіпе; по-франц. сопсиЬіпе; по-німецькому КеЬз- 
\уеіЬ; по рос. “наложница”. 

Намаз — (з турецького) обрядова молитва в мусульман у 
Туреччині. - =- 

Намет — шатро (англ. іепі). Походить з остяцького “патаї” 
(шатерко над остяцьким возиком — “кібіткою”, вживане в 
азійській частині Росії остяками для кочування). Через звукову 
схожість це остяцьке слово асоціювалося з укр. словом “намітка” 
(хустка молодиці, цебто замужньої жінки). Укр. “намітка” пе¬ 
рейшло в польську мову в формі “патібіка”. Укр. “намітка” по¬ 
ходить від старослов’ян. (та староукр.) дієслова “метати” (‘кида¬ 
ти’) з приставкою на-: “на — метати” (‘накидати’). Порівн. на 
Наддніпрянщині й Волині — “накидка”; в Галичині — “нагбрт- 
ка”). Отже “намітка” — це дослівно ‘накидка’ на голову, хустка. 
Специфічно: хустка молодиці. 

Слово “намет” з України перейшло в польську мову. А 
польське “гогЬцас патіоі” (‘розставляти намет’) в ХУІ-ХУІІ 
ст.ст. було живцем прийняте в укр. книжну мову. Див. у Лекси¬ 
коні 1627 р.: “Розбивйю наміть’’ (з польського “ЯохЬцат па- 
тіоі”). Там таки написано: “Селеніє — наміть, кучка, меш- 
каньє”. 

“Намйти голову, або ш й ю” (також “змилити” голову, 
або шию) в переносному значенні: ‘Дуже насварити’, або й 
вибити. 

Польська інтелігенція вживає фразу “ХУусгуїас Раїег по$іег”, 
що в переносному значенні означає ‘насварити’. 

Намисто — нашийна прикраса; нашийник переважно з ко¬ 
ралів, деколи прикрашений дукачами (великими золотими мо¬ 
нетами, — “дукатами”). 


200 


Старослов’янське (і церковно-слов’янське) слово “монисто” 
(див, “Краткій словарь шести славян. язьїковь” Ф. Міклошіча) в 
українській народній версії змінилося (шляхом метатези) на 
“номйсто”, а далі — на. “намисто”. Такі перекручування слів, 
етимологічна форма яких не відома селянству, — це звичайне 
явище в укр. говорах. Напр., слово “магазин” селяни на Над¬ 
дніпрянщині змінили на “гамазей” (Іван Нечуй-Левицький нама¬ 
гався ввести цю перекручену форму слова “магазин” — цебто 
форму “гамазей” — в укр. літературну мову, і у своїй повісті 
“Кайдашева сім’я” вживає слово “магазин” в його перекрученій 
формі “гамазей”, бо, мовляв, треба завжди і всюди дотримува¬ 
тися “народньої” вимови. На Наддніпрянщині й на Волині слово 
“боднар” (від слова “бодня”) в селянській вимові змінилося — 
шляхом метатези (переставки складів) — на “бондар”, хоч, 
щоправда, слова “бодня” (бодні робить боднар) там не змінили 
на “бондя”. 

Укр. книжна мова ХУІ-ХУІІ ст.ст. не прийняла перекрученої 
(на “номйсто” й “намисто”) форми слова “монисто”, а вживала 
його в його автентичній (старослов’ян. й церк.-слов’ян.) формі 
“монисто”. Див. у Лексиконі П. Беринди (1627): “Украшеніє — 
краса, м о н й с т о, окраса”. 

Пракорінь старослов’ян. слова “монйсто” — праіндоевро- 
пейський. Порівн. грецький термін тбппоз, яким греки називали 
нашийники кельтів; латинське шопііе означає ‘нашийник’; зенд- 
ське, цебто аветське (в давній Персії, Ірані) тіпиз — це дорого¬ 
цінний нашийник. 

У слові “монисто” коренем є -мок-, а -мето- це суфікс (нарос¬ 
ток). Походження форми цього суфікса не відоме. У старо¬ 
слов’янському словотворенні суфікса -исто- не було. 

Намовляти — (кого до чого) — піддавати кому думку, щоб 
він сказав щось бажане нам; щоб приєднався до чого, або вчинив 
що. 

У Лексиконі 1627 р.: “Увірити — намовити, упевнити. 
Увіраніє — намовліньє. Увіщеваю — упевняю, умовляю що в 
кого”. 

“Підмовляти” (кого до чого) — намовляти кого до 
чогось недоброго; звідси — “підмова”. (Датися кому “на під¬ 
мову”). 

“Підмовляти” (кого проти когось) — викликати в кого 
ворожість до когось. Синонімом дієслова “підмовляти” в укр. 
селянства “під’юджувати”. (Це дієслово є в Словнику Б. Грін- 
ченка). У говірках зах. Волині синонімом слів “підмовляти” 
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(кого проти кого) і “під’юджувати” є слово “підджуґувати” (на 
Крем’янеччині). 

“Намовляти” — слово зложене: “на” + “мовляти”. “Мовляти” 
— не фреквентивна (частотна) форма дієслова “мовити” (від 
“мова”). Слово “мовляти” в своїй чистій формі в нас уже не 
вживається, але воно далі зберігається в зложених словах; “за¬ 
мовляти”; “пере - мовляти” (кого на свою сторону); “з - мовля- 
тися”; “роз - мовляти”; “у-мовляти”; “до - мовлятися” (“домов¬ 
лений” — це по-англ. арроіпітепі). 

Дієслово “мовити” (старослов. “мльвити”) походить від 
іменника “мова” (старослов’ян. “мльва”); рос. “молвить”; чеське 
тіітіі; польське точ’іс. 

Чиста форма слова “мовляти” збереглася в нас у народній 
фразі “Мовляв той” (що означає: 1 Як то кажуть’). Неособове: 
“мовляв”. Напр., “Він каже, що не прагне слави, бо, мовляв, він у 
могилу не візьме її з собою”. (“Мовляв” тут означає: ‘на його 
думку’). 

Нанашко (місцеве, в Молдавії) — з румуно-молдавського 
папа$ — хрестний (або “хресний”) та вінчальний батько; папамса 
хрестна (або “хресна”) і вінчальна мати. Ширше про це див. у 
жури. “Рідна Мова” (Варшава) 1934, стор. ЗОЇ. 

Напам’ять — прислівник, до якого примислюються три 
дієслова: “учитися” (“вивчати”), “знати” й “говорити”. Учитися 
чого “напамять” (після завчення його з книжки, записок і т.ін.). 

Церковно-слов’янське слово “наизусть” (‘напам’ять’) прище¬ 
пилося в “книжній” мові тих слов’янських народів, що були пра¬ 
вославними, цебто в південних слов’ян (і там це слово постало) 
та в слов'ян сходу Европи. 

Західні слов’яни (що не були православними) в своїх книж¬ 
них мовах не вживали слова “наизусть” (чит. “наізуст”); вони 
вживали свої місцеві (народні) відповідники цього слова: чехи 
казали й писали пагратеГ, а поляки — па раті?с. Коли Україна 
опинилася була під заимашциноіо Польського Королівства, то 
українські “книжники” пішли за прикладом поляків і чехів, і 
почали вживати укр. народню конструкцію “на пам’ять”, а 
церковно-слов’янське слово “наизусть” вони усунули з книжної 
мови українців. Укр. народній вираз “на нам'ять” заступив слово 
“наизусть” у нашій книжній мові XV 1-ХVII ст.ст. І так ось у 
Катехізисі з 1645 р. читаємо: “Приказуючи того на память учити 
ся”. 
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У Московщині, що була відгороджена від західніх слов’ян, 
церк.-слов’янське слово “наизусть” не було замінене народнім 
виразом “на пам’ять”, цей церк.-слов’ян, прислівник (“наизусть”) 
і досі зберігається в російській літерат. мові. 

Укр. книжники — гуманісти ХУ1-ХУІІ ст.ст. вважали, що 
широкі круги укр. інтелігенції не могли вживати тих церк.- 
слов’янських (“книжних”) слів, значення яких вони не розуміли, 
або не знали їх етимології (походження в світлі відношення до 
інших споріднених слів). 

Не тільки українці, але й південні слов’яни (болгари й серби), 
від яких церк.-слов’ян, слово “наизусть” прийшло в Україну, з 
ходом часу затратили розуміння цього слова. Про це свідчить 
той факт, що в болгар воно змінило свою форму на “науст” (з 
“наизусть”), а серби взагалі усунули його із своєї літературної 
мови, й заступили його своїм народнім виразом “на памет” (‘на 
пам’ять’). 

Етимологія церк.-слов’ян. слова “наизусть”, як видно, по¬ 
чала укр. книжникам-гуманістам ХУІ-ХУІІ ст.ст. показуватися 
нелогічною, бо це слово складається з трьох компонентів; прий¬ 
менників “на” й “изь” та “усть” (що є формою родового відмінка 
іменника “уста”): “на + изь + усть”. 

Старі чеські книжники, як видно, взяли собі цей структурний 
модель церк.-слов’ян. слова “наизусть”, і “зраціоналізували” його 
таким чином, що його компонент “-усть” заступили словом 
ратеГ. 

Укр. книжникам ХУІ-ХУІІ ст.ст., етимологія церк.-слов’ян. 
слова “наизусть” показувалася нелогічною тому, що між його 
компонентами не було слова “пам’ять”, а замість нього було 
слово “уста”. До речі, з усіх мов європейських народів спочатку 
була тільки стара (клясична) латинська мова, в якій ідея ‘на¬ 
пам’ять’ виражалася таким словом, в якому була виражена ідея 
‘пам’ять’. Цим лат. словом був прислівник “тетогііег”(‘напа- 
м’ять’), що був створений на основі лат. іменника ‘тешогіа’ 
(‘пам’ять’). (Лат. вираз “ех тешогіа” означає ‘з пам’яти’). Але в 
європейських іншомовних відповідниках лат. слова “меморітер” 
ідеї ‘пам’ять’ не було. І так між компонентами грецького виразу 
ароесЬо (аро + есЬо — ‘на пам’ять’) немає слова пам’ять (грецьке 
шпете). 

У складі німецького прислівника аи$^епсіі§ (‘напам’ять’) 
немає слова ОебасЬпІ85 (‘пам’ять’), як і немає слова “тешогу” в 
англійському виразі Ьу Ьеагі (‘напам’ять’) та слова шешоіге у 
французькому виразі раг соеиг (‘напам’ять’). Не було старо- 
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слов’ян, слова рат^іь і в церк.-слов’ян, слово “наизусть” (“на+- 
изь + усть”). 

Напасть — напад. “Напасть” — це слово старослов’янське, 
загальнослов’янське й українське. Постало воно з дієслова “на¬ 
пасти” (старослов’ян. “напасти”). Колись воно означало в нас 
фізичний напад, напр., напад ворога на місто, або країну. Див. у 
“Слові про похід Ігоря” (1187); “Вьстона напастьми Чірниговь”. 
Це значить: ‘Застогнав Чернігів під нападами’ [ворогів]. 

Слово “напасть” тепер у нас уже означає тільки напад сло¬ 
вами, або інтригами. Фізичну напасть тепер ми означуємо сло¬ 
вом “напад” (від слова “нападати”, що виражає частотність ідеї 
‘напасти’). 

Слово “напасть” походить від старослов’ян. (і староукр.) 
дієслова “пасти” (у частотній формі — “падати”) з приставкою 
на-: “на — пасти” (і “на — падати”). 

З фізичного ‘падання’ (падання з криші, цебто “даху”; 
падання людини з дерева й т.ін.) ця ідея поширилася й на сферу 
абстрактів, і так постало універсальне поняття: ‘напасть’. Див. у 
Лексиконі 1627 р.: “напасть” — біда, неіцастье”. Ця ідея зокрема 
почала означати ‘падання’ — ніби “злітання” ворогів на країну, 
або на одне з її міст. І це, з їхнього боку була “напасть”. 

Санскритське (в давній Індії) расіуаіе (‘падає’) свідчить, що 
пракорінь старослов’ян. слова “пйсти” (і “падати”) походить з 
праіндоевропейського джерела. 

Староукр. слово “пасти” в сім’ї* слів: “напасти”, “напад”; 
“випасти” (звідси “випадати” і “випадок”) “напасть”; “запада¬ 
тися”; “попадати”; “попастися” — “попадатися”; “пропадати” (і 
“пропажа” те, що пропало, подібно як “покража” — те, що 
вкрадено)іін. 

Наперекір — навмисне всупереч (кому, чому). В укр. книжній 
мові замість народнього виразу “на перекір” вживався вираз “на 
перекорь”. Див. у Лексиконі 1627 р.: “Чиню що кому на пере- 
корь”. Літературною формою цього виразу тепер у нас є на¬ 
родив форма: “на перекір”, а птдно з теперішнім правописом 
“наперекір”. Людина може не тільки комусь іншому, але й самій 
собі чинити щонебудь наперекір. Ось в Івана Нечуя-Левицького: 
“Невесела думка полягла на її голову, наперекір [її] веселій вда¬ 
чі”. Б. Грінченко, пояснюючи значення слова “наперекір” вжи¬ 
ванням його 1. Нечуєм-Левнцьким, у своєму Словнику чомусь не 
ілюструє його рясним матеріялом з укр. фольклору. 

У виразі “на перекорі” в укр. книжній мові ХУІ-ХУІІ ст.ст. 



частку на- писали окремо від слова “перекорь” тому, що те 
останнє колись уживалося як самостійний термін. 

Староукр. слово “перекорь” складається з двох компонентів: 
“пере-” й “корь”. 

1) Компонент “пере-” постав з праслов’ян. *рге (*прі), що 
виражало ідею ‘перегинання’, чи ‘схилювання’ чогось простого, 
прямого. Старо-церк.-слов’ян, слово “прккь”, що постало шля¬ 
хом додання суфікса -кь до “прі”, означає те саме, що грецьке 
ІосЬоз (‘нахилений’, ‘поставлений наскісь’, ‘викривлений’). Ста- 
рослов. (і ст.-церк.-слов.) слово “прккь”, яке в східньослов’ян. 
мовах (отже й у нашій мові) мало б звучати повноголосо: 
‘перекь’, у нас не збереглося в своїй чистій формі, а є воно в нас 
тільки в зложених словах, як: “поперек”, “переч - ити” (тут ч пос¬ 
тало з к) і багато інших. 

2) Компонент (старослов’ян. і староукр.) — “корь” у своїй 
чистій формі, цебто як самостійне слово, не зберігся в слов’янсь¬ 
ких мовах. Але він зберігся в зложених старослов’ян. словах, що 
засвідчені навіть у найстарших писаних пам’ятках старо-церк.- 
слов’ян, мови; напр., — “кор - ити”, “у - корь”, “по - корь” і т.ін. 

Праслов’ян. *когь означало боротьбу, сварку, суперечку, 
згноблення кого якоюсь силою. Це праслово (в укр. вимові ‘кор’ і 
‘кір’) збереглося також і в укр. теперішніх зложених словах: “під- 
кор - ити”; “на - пере - кір”; “по - кір - ний”; “до - кір - ливо”; “до - 
кор-яти”; “до-кір” і т.ін. Отже слово “перекір” (із староукр. 
“перекорь”, з “пере” + “корь”) виражає ідею переступання комусь 
шляху, або плянів, упосліджування чиїх ідей і т.ін., — усе з 
мотивів антагонізму (цебто з мотивів, які означувалися прасло- 
вом *когь). 

Наперсток — металевий предмет у формі капсуля, що його 
швачка насаджує на пучку того пальця, яким вона натискає 
голку, коли проколює нею тверду матерію. Слово це складається 
з прийменника ‘на’ й старослов’янського слова “прьсть” (у ста¬ 
роукр. вимові ‘перст’) — ‘палець’. (Це старослов’янське слово в 
ст.-церк.-слов. мові писали також як “прьсть” і “прьсть”). 

Від слова “прьсть” походить ст.-церк.-слов’ян, “прьстень” і 
“пьрьстень”. (порівн. укр. “перстень” із старослов’ян. “прьс¬ 
тень”). 

Укр. селяни вживають слово “наперсток” також і в перенос¬ 
ному значенні — для вираження ідеї дуже маленької міри рідини. 
І так, і іііі ір., кажуть: “Він не виним наміть папере точка” [горілки]. 
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Напис — це одне з тих слів, які ввійшли в українську мову 
внаслідок охрешення всього укр. народу (988 р.). Перші Бого¬ 
службові книги в нас (спроваджені з Болгарії) були написані 
старо-церк.-слов'ян, мовою, а в ній і було ст.-церк.-слов'ян. слово 
“напись” (іменник жін. роду). Коли свв. Кирило й Мефодій у 
ранньому періоді другої половини IX ст. перекладали (з грецької 
мови) для слов'ян богослужбові книги (перекладали на мову, 
якою для цього був приспособлений ними діялект македонців 
міста Солуня та його околиць), то грецьке слово ері^гарЬе (тут 
специфічно йшлося про ті слова, що були з наказу Пилата напи¬ 
сані на табличці, прибитій на хресті над головою розп'ятого 
Христа: “їсус Назаретянйн, Цар Юдейський”), то вони це грецьке 
зложене слово (ері + ^гарЬе) перекладали так: слово ері- пере¬ 
клали слов'янським прийменником ‘на’, а слово £гарЬе (яке 
означає те, що є написане), своїм небувалим до того часу у 
слов'ян родом новотвору “иись”. Так вони створили ст.-церк. 
слово “напись” (“на” + “иись”) жіночого роду, що згодом увійшло 
в наші зложені слова “часопись” (жін. роду) і “скоропись” (ж.р.). 
Ті слова, в яких є компонент “пись”, ми тепер уважаємо за імен¬ 
ники чоловічого роду і кінцеве -с- вимовляємо твердо: “напис”, 
“скоропис”, “часопис”, “правопис”, за такою аналогією, як слова 
“спис”, “нарис”, “обрис”, “лис”. 

У Галичині ще до половини XX ст. вимовляли й писали не 
“часопис” (він), а “часопись” (вона). Але не під впливом вищезга¬ 
даної укр. аналогії, а під впливом польського “парі$” наші книж¬ 
ники ХУІ-ХУІІ ст.ст. писали не “напись” (вона), а “напись” (він). 
Див., напр., у Катехізисі з 1645 р.: “Напис при смерти Єго” (Ісуса 
Христа). Таке припущення може оправдуватися й тим фактом, 
що в цьому Катехізисі є маса полонізмів. 

Напнток хмільний — в укр. книжній мові ХУІ-ХУІІ 
ст.ст. означувався словом “сікера”, яке відносилося до всіх родів 
хмільних напитків. Про це свідчить Лексикон з 1627 р., в якому 
сказано: “Сікера -- св. - хмГльньїй напьітокь”. Помітка — єв. 
— у Беринди означає, що це слово “євангельське”. Очевидно, він 
цим сказав, що воно є церковно-слов'ян. словом, і що воно 
наявне в Священному Писанні. 

У дійсності ж старо-церк.-слов'ян. слово “сикера” (в Україні 
зіодом писали його як “сікера”) не означало хмільного напитку 
кожного роду: про це може свідчити ось той факт, що в 
церковно-слов'ян. текстах воно засвідчене рівнорядно із словом 
“вино”: “...вина н сикера”. (Ці слова в родовому відмінку 
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однини). Це значить, того хмільного напитку, яким є вино, не 
називали терміном “сикера". 

“Сікера" — це слово грецьке — зікега; цей грецький іменник 
(середнього роду: їо зікега) специфічно означає кожен к р і п к и й 
хмільний напиток; напр., спирт, високоградусну горілку, коняк і 
т.ін., але не вино, не пиво і т.п. 

Слово зікега належить до категорії тих грецьких слів серед¬ 
нього роду, що кінчаються на -а: Ю зікега, Іо опоша (ім’я) і т.ін. 
Точно передаючи (кириличними буквами) форму цього гр. слова, 
цебто пишучи його як “сікера”, П. Беринда піддав непоінформо- 
ваному укр. читачеві таку думку, що це гр. слово — це іменник 
жіночого роду: (вона) “сікера. Наші давні книжники не створили 
української версії цього слова, форма якого мала б кінчатися на 
-о (‘сікеро’), щоб укр. читач, який не знав грецької граматики, міг 
знати, що це іменник середнього роду — на зразок наших імен¬ 
ників: “слово", “вікно", “перо" і т.д. 

Похопивши із церк.-слов’ян, мови слово “сікера", інтелі¬ 
генція в Україні на Наддніпрянщині “переосмислила" його се¬ 
редній рід на чоловічий (мужеський) і вживала його в формі 
“сікер" (на зразок “лікер"), що означало в неї ‘кріпку горілку’. 

“Н а п і й". — Незважаючи на полонізаційний натиск на 
українську мову в Україні під польською історичною займан- 
щиною (за часів Королівства Польського), укр. слово “напиток" 
збереглося не тільки серед наших селян, але й частково серед 
нашої інтелігенції. Напр., у Лексиконі з 1627 р. сказано: “Посе- 
дон — напиток даючий”. 

Але частина нашої інтелігенції замінила це наше слово його 
польським відповідником “паро)”, і навіть почерез Церкву при¬ 
щеплювали його укр. народові. Див. у Катехізисі з 1645 р.: “А 
кров моя правдиве єсть н а п 6 й". 

Слово “напій" у нас відноситься не до предмета, яким є 
напиток, а до дії напоювання кого, подібно як і водопій, 
перепій (з укр. весільних звичаїв), “з а п і й" (“запивати" якесь 
успішне діло); але пити “запоєм" — це значить пити дуже часто й 
багато. 

Наповнятися — ставати наповненим. Дієслово “наповняти" з 
фізичної сфери (наповняти якоюсь субстанцією глибоке порожне 
місце) згодом по ширилося й на сферу абеграктів, як ось, напр., у 
“Слові про похід Ігоря" (1187): “Напльнився ратного духа" 
(‘Наповнився боєвим духом’). Конструкція цього речення — 
грецька. 
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У грецькій мові дієслово “£еті(І 20 зои” (чит. як зи), що зна¬ 
чить ‘наповняюся’, править родовим відмінком. Цебто, згідно з 
логікою грецької мови, питаємо: “Наповнився чого?” Відпо¬ 
відь із “Слова про похід Ігоря”: “Напльнився ратного духа”. Це 
церковно-слов’янська конструкція цього речення, що базується 
на синтаксичному грецькому моделі. 

Згідно з логікою укр. мови, питаємо: “Наповнився чим? 
“Наповнився боєвим духом” (не “боєвого духа”). 

Речення “Сповнилися Духа Святого” збудоване на основі 
грецького синтаксичного моделю. По-укр. треба сказати: “На¬ 
повнилися Святим Духом”. 

До старослов’ян. дієслова “пльнити” (ріьпііі) була додана 
приставка на- і зворотній займенник “ся” (по-старослов’янському 
з$) і так постало старослов’ян. зложене дієслово зворотнього 
типу: паріьпііі з?, з якого походить укр. “наповнитися”, рос. 
“наполниться”, поль. пареіпіс зі$ й ін. 

Старослов’ян. дієслово “пльнити” (‘сповнити’) в сім’ї ста- 
рослов. слів: “пльнь, -а, -о” (‘повний, -а, -е’); прислівник “пльно” 
(‘повно’); “пльнота” (‘повнота’). 

Слово “повнити” у нас тепер самостійно не вживається. 

Ст.-слов’ян. дієслово “пльнити” в зложених словах: “напль- 
нити” (‘наповнити’) й паріьпііі з? (‘наповнитися’) та “напльняти” 
й паріьпіаіі з?; “испльнити” (‘виповнити’) й “испльняти” (‘випов¬ 
нювати’), що згодом набуло собі другісного значення: “викону¬ 
вати’; “успльнєниє” й ін. 

Пракорінь старослов’ян. слова “пльнити” походить з праін- 
доевроп. ґрунту. Порівн. литовське рііпаз (‘повний’), латиське 
рііпз (те саме), латинське ріепагіиз (те саме) — звідси “пленар¬ 
ний”: грецьке ріеоз (‘повний’). 

Наполягати — наполегливо робити натиск, щоб якась спра¬ 
ва була полагоджена; наполягати на когось, щоб пін пішов пазу¬ 
сі річ нашому бажанню. Нанр.: “Він наполягав, щоб заплано¬ 
ваний проект очоленої ним організації був здійснений”. “Орга¬ 
нізація наполягає на свого голову, щоб він став моральним 
зразком для всіх її членів”. Це дієслово складається з трьох ком¬ 
понентів: “на”+“по”+“лягати”. 

(У справі етимології слова “лягати” див. “Належати”). 

Функція частки -по-, яку вставляють між приставку на- та 
дієслово (як ось у формі слова “на - по - лягати”) цілком ясна: 
нона помагає приставці на- якомога більше посилити інтенсив¬ 
ність тієї дії, ідею якої виражає те дієслово, що вживається з на- і 
-по- Напр., щоб посилити інтенсивність тієї ідеї, в якій полягає 


208 



значення дієслова “насідатися” (“на + сідатися”) на кого, між 
приставку на- й дієслово “сідатися” вставляють частку -по-; 
звідси модифікація форми цього дієслова: “напосідатися”. 

Таку саму функцію виконує частка -по- між дієсловом і 
приставкою за-; напр.: “за - взятися” і “за - по - взятися” (на 
кого). 

Уживання словотвірної частки -по- між дієсловом і пристав¬ 
кою в укр. говорах є частішим, ніж у зложених дієсловах укр. 
літературної мови. Ось приклади з Крем’янеччини (зах. Волинь): 
“напостучити” (на тому, щоб що було зроблене); “наповрети- 
тися” (з “на - по - вередитися”) — ‘упертися’. 

Напохваті — прислівник, який означає, що дана річ у кого є 
“під рукою”, або “під руками” (порівн. англ. аі Ьапб). Б. Грін- 
ченко у своєму Словнику дає такий приклад із Новгороду 
Волинського (східня Волинь): “Лежала сокира на похваті, а 
він узяв (її) та й пішов”. 

“Напохопі”. — У Словнику Б. Грінченка прислівник 
“напохопі” (він пише “на-похопі”) поданий (також з Новгороду 
Волинського) як синонім слова “напохваті”, та ілюструє це 
таким прикладом (з Новгор. Волин.): “Стояв на-похопі зас¬ 
туп (городник), а він його застукав”. 

Слова “напохваті” й “напохопі” вживаються на Наддніп¬ 
рянщині. У Галичині й на зах, Волині їх заступає вираз “під 
рукою”, або “під руками”, а деколи — в особливих випадках — 
вираз “напоготові”. 

Слово “напохваті” — зложене: “на” + “по” + “хваті” (від діє¬ 
слова “хватати”). Подібно й слово “напохопі”: “на” + “по” + 
“хопі” (від дієслова “хапати”, що значить ‘хватати’). 

Частка -по-, що наявна в виразі “напохваті” є також у при¬ 
слівнику “спохвату” (‘в поспіху’). У Словнику Б. Грінченка: 
“Виїздив я з дому та спохвату, [і] забувся взяти гроші”. 

Слово “напохваті” (подібно як і слово “спохвату”) збудоване 
на основі дієслова “хватати” (порівн. старослов’ян. “хватити”, 
“хватати”; рос. “хватать”; польське сїшусіс). 

В укр. мові є небагато таких зложених слів, в яких головним 
складником є компонент “хват” — від дієслова “хватати”. 

В укр. книжній мові XVII ст. було слово “душехвагь”. Коли 
українець Іван Кунцевич (з Володимира Волинського)), пере¬ 
йшов в унію, прийняв чернечий постриг (під іменем “Йосафат”) і, 
ставши священником (у Вильні, 1609 р.), енергійно повів акцію 
переводження православних русинів в унію, то ті останні проз¬ 
вали його “душехватом”. (Див. Есіи/агсі Гікотекі, Упіа Вггехка. 
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Ро/пап, 1896). У слові “душехвать” (“душе’' + “хвать”) — ‘той, 
хто хватає (хапає) душу’ — компонент “хват” (від дієслова 
“хватати”) — в укр. мові не вживається в функції самостійного 
слова. Він уживається або в зложених словах (“душе - хват”, “на- 
по-хват-і”, “с - по - хват - у), або в тих простих словах, що по¬ 
ходять від дієслова “хватати”; напр., “хват + ка” (сітка з 
дрючком, якою з берега ловлять рибу); “хват + анйна” (= “хапан¬ 
ина”); “хват + кий” (той, хто хапає все, що тільки побачить); 
“хват + ком” (= “хапком”) — ‘спохвату’; “хват + ок” (момент, в 
якому хто хватає, цебто хапає, що; “зробити що “на хватку” — 
зробити ‘на скору руку’); “хватки” (множинна форма) — має 
переносне значення: “трюк” (з франц. Ігис); порівн. рос. “ухватка” 
(“у - хват ка”). 

“С п о х в а т й т и с я” — раптом нагадати собі щось, але вже 
поневчасі. Синонім цього дієслова є слово “оглядітися”. Див. в 
укр. народній приказці: “Оглядівся, як (коли вже) наївся”. (Спо- 
хватився запізно). 

“Н а х в а т а т и с я” (^“нахапапатися”). Кажуть: “Нахватався 
трохи з книжок, і вдає вченого”. 

“Хвать !” — звукове вираження руху хватання. 

Напрана — поправлення, полагодження чого (зреперування); 
діялектичне — “влагодження” (в Галичині); від дієслова “напра¬ 
вити” — ‘поладити’ (зреперувати’); діялект.: “злагодити”. 

В укр. книжній мові ХУІ-ХУІІ ст.ст. слово “направа” озна¬ 
чало військове вимуштрування (порівн. російське “воєнная вьї- 
правка”); взагалі всяку “здисциплінованість”; порядок. Див. у 
Лексиконі з 1627 р.: “Строй — направа, порядок”. 

Старослов’ян. дієслово “правити” походить від прикметника 
“правь” (і здовжена форма — правьі — звідси наше “правий”), 
що означає все те, що є по правому (а не по лівому) боці; 
латинське (іехіег; грецьке сІехіоз, сіехез. Тому й кажемо: “права 
рука”, “по правому боці”; “направо”, “праворуч” і т.ін. 

Старослов’ян. слово “правь” (і “правьі”) з фізичної сфери 
згодом поширилося й на сферу абстрактних понять, і тут набуло 
собі другісне значення: ‘правдивий’. Тому то для слов’янського 
перекладення грецького прикметника “огеосіохоз” (“огео$” — 
‘правий’, ‘правдивий’) + сіоха ‘славлення’ [Бога] в сенсі ‘віру¬ 
вання’ було створено старо-церк.-слов’янське слово “право- 
славьнь” (і “православьнь”); звідси українське “православний”. 

Слово “православний” у канонах було перший раз ужите (в 
означенні “Православна Церква”) першим Вселенським Собором 
325 р. (Див. 8-й канон цього Собору). 
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Походження пракореня старослов’ян. прикметника “правь” 
покищо не вияснене. 

Напрасно (арх.) — це одно з тих старо-церковно-слов’ян- 
ських слів, яке, як і прикметник “напрасний” (з якого прислівник 
'‘напрасно”, або “напрасне”, походить) у деяких частинах Укра¬ 
їни ввійшло в мову укр. селянства, і вважається там за своє, 
“народне”, слово. 

Ст.-церк.-слов. прислівник “напрасьно” походить від ст.- 
церк.-слов. прикметника “напрасьнь”, значення якого правдиво 
пояснює Ф. Міклошіч (див. його “Краткій словарь шести славян. 
язьїковь” — 1885), коли він каже, що це слово є синонімом чесь¬ 
ких однозначних слів тагпу і сіагетпу та слова пезргауесіїіуу, і 
польських ргогпу, сіагетпу та піе8рга\уіесі1і\уу; значення ж при¬ 
слівника “напрасьно”, каже він, те саме, що й чеських слів та 
виразів тагпе, па багто, Ьех бйуосіу, Ьег ргісіпу, та польських 
паргогпо, пабагетпіе, сіагто, піезіизгпіе, Ьег рггусгупу. Ф. Мік¬ 
лошіч також інформує, що в болгар між відповідниками ст.- 
церк.-слов. “напрасьнь” і “напрасьно” є слова “залуден”, “залу- 
до”, а в сербів — “узалудан”, “узалуд”, цебто ‘злудний’, ‘злудно’. 

Коли Україна, прийнявши християнську релігію, разом з 
нею прийняла (з Болгарії) старо-церковно-слов’янську мову, як 
мову богослужбову, і українські освічені верстви дуже скоро, бо 
вже в XI ст., почали ст.-церк.-слов’ян, слова вимовляти згідно з 
фонетичною системою укр. мови (таким чином на укр, ґрунті із 
ст.-церк.-слов. мови постала церковно-слов’янська мова укр. 
гину), го ст.-церк.-слов. слова “напрасьнь”, “напрасьно” зукра- 
їнізувалися на “напрасень”, “напрасно”; отже вони стали в нас 
“церковно-слов’янськими” укр. типу. Ці слова похопило з церкви 
укр. селянство, і по-своєму змінило їхнє ст.-церк.-слов’ян, зна¬ 
чення, а разом з тим почали творити з них нові (похідні) слова: 
“напрасник” і “напрасниця”. Ось вони в Словнику Б. Грінченка, 
де вияснені (по-російському) їхні укр. (серед селянства) значення: 

“Напрасний, а, е” — 1) Несправедливьій. “А на мене, 
молодую, напрасная слава”. Мет.[линський]. 2) Дерзкій, обижа- 
ющій, задорливьій. 3) Внезапньїй, скоропотижньїй”. 

“Напрасник, ка — Обидчикь, задира. “Одчепися, напрас- 
нику, я не була на празнику”. Ном.[ис]”. 

“Напрасниця, ці — Обидчица, задира. “Масниця — напрас¬ 
ниця”. (Ном.[ис]”. 
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Напрасно (е), нар. [одне]. 1) Несправедливо. 2) Задорно, 
дерзко, обижая. 3) Внезапно, скоропостижно. “Напрасне умер 
Іван: уранці робив, а [в) вечір умер”. Кам.[енецкій] у.[/Ьздь]”. 

Коли в Галичині (в державних межах Австрії 1772-1918 рр.) 
укр. книжну мову (базовану на церк.-слов’ян, мові укр. типу) 
почали дедалі більше українізувати, додаючи до неї все більше 
слів з укр. народньої мови, то при цьому наші письменники там 
замінили старо-церковно-слов янське (і церковно-слов’янське) 
значення прислівника “напрасно” на його укр. народне значення. 
Про це між іншим свідчать “Илюстрованй житя святьіхь” (Львів, 
1907) І. Я. Луцика, який, у словнику, що є в прилозі до цієї його 
книги, дає таке пояснення: 

“Напрасно — скоро, нагло, надармо”. (Звичайно, що в 
цьому поясненні, тільки слово “надармо” є укр. відповідником 
ст.-церк.-слов’ян. слова “напрасно”). 

Старо-церк.-слои. слова “напрасьнь” і “напрасьно” прийняли 
тільки південно- й східньослов’янські народи, цебто ті, що 
прийняли християнство з Греції. У західньо-слов’ян. народів (що 
прийняли християнство з Риму) цих слів немає. 

У слов’янських словах (включно з мовою старо-церк.-сло¬ 
в’янською) немає таких слів, корені й значення яких були б спо¬ 
ріднені з коренем і значенням ст.-церк.-слов. слова “напрасьнь”. 
Немає таких слів і в мовах неслов’янських взагалі, а в тих не¬ 
слов’янських мовах, що належать до праіндоевроп. сім’ї, зок¬ 
рема. Принаймні, фактом є, що дослідники таких (фонетично й 
семасіологічно споріднених з прикметником “напрасьнь”) слів 
досі там не знайшли. Дослідники, щоправда, до тих матеріялів, 
на яких вони походження цього ст.-церк. слова досліджують, між 
іншим, не включили грецького дієслова рга$ 80 , між значеннями 
якого (шість основних значень, і низка значень побічних), можна 
знайти такс значення, що споріднене з прикметником “на¬ 
прасьнь”. 

V теперішній укр. літературній мові слів “напрасний”, “на¬ 
прасно” немає; немає їх і в тепер, болгарській і сербській літерат. 
мовах. (Сербське “напрасн” не ввійшло в серб, модерну літерат. 
мову). 

Із книжної мови давньої Київської Руси церк.-слов’ян, слова 
"ііапрасень", “напрасно” збереглися в своїй незмінній формі в 
Могкппії, і попи г в лексичному фонді російської модерної літе¬ 
ра гурноі мови, де нони м основному зберігають своє автентичне 
(ст.-церк.-слов.) значення. Від цих двох церк. -слов’ян, слів ста¬ 
рого київського типу в рос. мові створено й похідні слова; напр., 
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“напрасливьій”, “напрасливость”. Там також постали формальні 
видозміни цих церк.-слов’ян. слів; напр., поруч форми “напрас- 
но” є його російська народня видозміна: “понапрасно” (напр., у 
російській пісні “Понапрасно, Ванька, ходиш...”). 

Факт прийняття укр. селянством церк.-слов’ян. слів “напра- 
сень”, “напрасно” в укр. народній лексичний фонд і переіначення 
їхніх дійсних (ст.-церк.-слов’ян.) значень — це не одиноке явище 
цього роду. Подібних фактів є більше. Напр., з церковно-слов’ян. 
слова “аллилуя” укр. селянство (не знаючи значення цього 
виразу) утворило дієслово “алилуяти”. (Див. у повісті “Кай- 
дашева сім’я” Ів. Нечуя-левицького: “Алилуйже його, Гос¬ 
поди”. (Це є формули знахарського виклинання духової недуги з 
людини). 

Старо-церк,-слов’ян, (і церк.-слов.) “Аллилуіа” (з грецького 
аііеійїа), що походить із старогебрейського Ьаііеіи, означає ‘хва¬ 
літе Господа’. Старогебр. Ьаііеіи — ‘хваліте’ + )аЬе — ‘Єгова’. 

Напрймір (арх.) — наприклад. Слово це — зложене: “на” + 
“примір” (від дієслова “приміряти”, із старослов’янського (і ста- 
роукр.) “приміряти” (частотна форма старослов’ян. і староукр., 
дієслова “примирити”, “при” + “мірити”). 

У старо-церк.-слов’ян, мові: “міра”, “мірило” (‘мірило’, 
‘мірка’), “мірити”, “примірити” і “приміряти”, “взьмірити”. 
“Мірити” — слово загальнослов’янське; пор. болгар. “мір)а”, 
серб, “мерити”; рос. “мерять”; чеське тегіїі, польське тіегхус. Із 
старослов’ян. дієслова “примірити” був утворений іменник “при¬ 
мірь” (‘зразок’, ‘модель’), синонімом якого було старослов’ян. 
слово “узорь” — ‘взір’, ‘взірець’. 

Старослов’ян. “на примірь” утворене подібно як “на угадь” 
(‘навгад’), “на умірь” (від “мірити” — ‘уміряти’), що збереглося 
в деяких укр. діялектах. Напр., на Крем’янеччині, зах. Волинь, 
кажуть: “гнати нагумір” (з “наумір”), “пити нагумір”, “бити 
нагумір” і т.ін. Початкове значення прислівника “наумір” (’умї 
ру’, ‘помірковано 1 ) в діялектах змінилося на “надмірно”. 

Церк.-слов’ян. іменник “примірь” зберігся в південних і 
східніх слов’ян: болгар, “примірь”, серб, “пример”, російське 
“пример” (чит. ‘прімєр’), укр. “примір” (у Галичині з наголосом 
на першому складі: “примір”). 

В укр. мові на Наддніпрянщині наголос у цьому слові є на 
останньому складі; напр., у пісні “Коли б я був полтавський 
соцький” (“сотський” — ‘сотник’) сказано: “...Зробив би так, щоб 
добре було жити всім людям напрймір”. 
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Тому що в західніх слов’ян не було церк.-слов’ян. мови, то 
ідею ‘зразок’ (‘модель’) вони означили не церк.-слов’ян, словом 
“примірь”, а старослов’ян. “узорь”; у чеській вимові угог, а в 
польській \уг6г (пор. пол. “па \У 2 бг” — ‘на зразок’). Чехи згодом 
створили іменника ргікіаб (з дієслова ргікіасіаіі — старослов’ян. 
‘‘прикладати” — ‘прикладати’). Отож латин, ехетріі саиза, грець¬ 
ке е’рі рагабеІ£таЮ$, нім. гит Веізріі; фран. раг ехетріе; англ. Ьу 
ехатріе) чехи почали перекладати своїм новоствореним виразом 
па ргікіасі; звідси й польський вираз па рггукіаб, що проник і в 
укр. книжну мову на Наддніпрянщині, коли Україна була під 
окупацією Королівства Польського; тут і джерело нашого слова 
“напрйклад” (з виразу “на прйклад”). 

Хоч Галичина, також (з усією рештою України) була під 
займанщиною Королівства Польського, але укр. книжники там 
не прийняли (від поляків) виразу па рг/.укіа(і, а твердо трималися 
(аж до раннього періоду XX ст.) зукраїнізованого церк.-слов’ян, 
виразу “на примір”, вимовляючи його з наголосом на першому 
складі: “примір” (на зразок наголосу в словах “вймір”, “намір”, 
“помір” і т.ін.). 

Церк.-слов. вираз “на примкр” зберігся ще в таких мовах: у 
болгарській (“на примір”), сербській (“на пример”) і в російській 
(“например”; за старим правописом — “напримірь). 

У нашій теперішній літерат. мові слово “напримір”(“на прй- 
мір”) уже не вживається. Його повністю і всюди заступило слово 
“напрйклад”, джерело якого (як і польського па рггукіаб) у чесь¬ 
кому давньому новотворі па ргікіасі. 

Ипиуднін магнат; друтіеме значення: ‘налякЛтіГ, ‘переля¬ 
кати’. У Словнику Б. Грінченка є тільки це другісне значення 
(‘налякати’) цього дієслова. С п нього й форма його зноротности: 
“намулитися” (‘налякатися’). Переносне значення дієслова “наму¬ 
ли т“ в нього вияснене невпопад, бо він каже, що в цін функції 
воно означає ‘налйти’ й ‘мочитися’, та ілюструє це такими прик- 
м;ідами: “Багато бочок намулили”. “От напуднн, як той піл”. У 
переносному значенні ноно означає‘нагнати’ багато води. 

Дієслово “пуднтн” загальнослов’янське. Походить воно із 
старослов'ян. дієслова р^біїі, що означає ‘гнати’. Старе східньо- 
еіти’яп (і егароуїср.) “нудити” також означало ‘гнати’. (Днн. и Ін. 
Срезневського: “Матеріале для словаря древне-русскаго язьїка 
по письменньїмь памятникам'ь”. Т. II. Спб. 1893). 

В укр. діялектах перше значення дієслова “пудити” (цебто 
‘гнати’) далі зберігається. Напр., селяни на Крем’янеччині кажуть: 
“Він напудив гусйй з подвірля”. Своє перше значення це дієслово 
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також зберігає в теперішній польській мові: р^сігіс (‘гнати’), 
\уур$сІ 2 Іс (‘вигнати’). У старопольській мові було слово “р^б” 
(‘пуд’), але ловці (звірини) вживали його в значенні тропи (сліду), 
який залишила по собі напуджена (нагнана) ними звірина. 

Гнати (пудити) кого, що — це значить і налякати його. 
Звідси другісне значення дієслова “пудити”: ‘лякати’. 

Іменник “пуд” (від “пудити”) в другісному значенні цього 
дієслова виражає страх. 

Ось приклад у старовинній пісні (на Крем’янеччині, зах. 
Волинь): 

‘Тандзя-бандзя кучерава 
Під решетом ночувала. 

Як решето подереця, — 

Гандзя пуду набереця”. 

А. Г. Преображенський зачислив слово “пуга” до сім’ї слів дієс¬ 
лова “пудити”. Але іменник “пуга” (здрібніла форма “пужка”) 
може походить від старого нашого дієслова “пугати” — ‘лякати’. 
Звідси наше “пугач” — імітація пістоля для лякання того, хто 
думає, що це зброя. (Не слід змішувати цього слова з назвою 
пташки “пугач”, бо цей іменник постав з наслідування звуків цієї 
пташки: “пугу-пугу!”). 

Слово рисі у старопольській мові було побічною версією 
старопольського р^сі (тепер: р?б), як це здогадується (хоч і під 
своїм власним знаком питання) А. Брюкнер. Слово “рисі” в ста¬ 
ропольській мові було запозичене з укр. “пуд” (‘страх’). Старо- 
слов. ДІЄСЛОВО РЗСІІІІ в польській мові не могло вимовлятися як 
“рисіуіу” бо це суперечило б природнім законам історії польської 
фонетики. 

Напучувати повчати. У Словнику Б. Грінченка його 
вживання ілюстроване прикладом запозиченим у Ганни Бар¬ 
вінок: “Я тебе розважала, напучила, як рідна мати”. 

“Напучити” (звідси “напучувати”) — це наставляти “на 
пу ть”, в сенсі -- “на добру путь”. 

Слово “путь” (із старослов’янського р^іь) означає шлях, 
дорогу. Від слова “путь” походить дієслово “напутити” — 
“навесні на [добру] путь”. У Повісті “Чорна Рада” Пантелей¬ 
мона Куліша: “Мабуть нечистий (диявол) напутив його”; 
цебто, мабуть, диявол навів його на свій [диявольський] шлях. 

Не знаючи етимології старого укр. літературного дієслова 
“напутити”, укр. народні маси перекрутили його на “напучити”. 

В мові укр. народу колись мусіло бути дієслово путити 
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(від “путь”), бо тільки з нього постало слово “пуття”, яке 
залишилося живим у фразеології укр. селянства, і є воно в нашій 
літерат. мові: “Не можна вивести [чомусь] пуття” — значить: ‘Не 
можна зробити ладу’, або ‘Не можна розібртися (зорієнтуватися) 
в чому’. “Балакати без пуття” — говорити багато, але без 
сенсу. 

Є в нашій літерат. мові прикметник “путящий (від “путь”), 
але чомусь немає в ній його народньої простішої форми — 
“путній, -я. -є” — ‘такий, як треба’. 

На зразок старослов. газр^іуе в нас утворено іменника “р о з- 
п у т т я”. Див. у поемі “І мертвим, і живим, і ненародженим” Т. 
Шевченка: 

“Тільки я, мов окаянний, 

І день, і ніч плачу 
На розпуттях велелюдних...” 

Уживання слова “розпуття” чомусь у нас уже занехують, а його 
місце заступають неологізмом “роздоріжжя”, що є запозиченням 

ПОЛЬСЬКОГО Г02СІГ02Є. 

У нашій старій книжній мові було церк.-слов’ян, слово 
“напутствиє” (від дієслова “напутити”). Його відповідника, збу¬ 
дованого на базі слова “путь”, у нашій теперішній літерат. мові 
немає. Навіть дієслово “напутити” з неї усунули, а заступили 
його діялектичним перекрученим “напучити”. (Ди£. в “Укр.-англ. 
словнику” Подвезька). 

Нараз — раптом, враз, нагло, “та ось”. Походить з поль¬ 
ського пагаг (‘раптом’), і вживається в укр. мові в Галичині. 

Нард — рослина з родини валеріанових; сік її дуже за¬ 
пашний. 

З грецького пагбоз, що походить із старогебрейського пегсі, 
яке, здається, є перським папі Слово “нард” є в “Пісні над пісня¬ 
ми” (Церк.-слов’ян. “Піснь пісней” — у книзі Старого Завіту). 

Наріжний — той, що на “розі” будинку” або на “розі” ву¬ 
лиці; напр., “наріжний камінь” (англ. “согпег-зіопе”). В укр. мові 
за давніх часів не було слова “наріжний, -а, -е”, а було слово 
“угольний, -а, -е” — від староукр. слова “уголь”, що походить із 
старослов’янського ^£Іь, а в кожного слов’янського народу воно 
звучить по-місцевому: болгар. ]ьгьл; сербське “угло”; російське 
“угол” (за старим правописом — “угод ь”, чит. ‘уґол’); чеське 
иЬеІ; польське ^££ІЄІ (ЗВІДСИ, Прикметник \У££ІО\Уу — ‘угольний’, 
‘наріжний’). — Порівн. латинське ап£и1и$ (‘угол’). 
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Укр. народ для легшої вимови слова “угбл приставив до 
нього звук в ; звідси його народня форма “вугбл”, “вугбльний”, 
“вугловйй”. Це т.зв. протетичне в; (“протетичний” — з гр. ргоіЬе- 
іікоз, що означає все те, що додане спереду до чогось’). Проте¬ 
тичне в наш народ додав до слів “ухо”, “улиця”, “улик” і т.ін. 
Звідси в нас “вухо”, “вулиця”, “вулик”. У діялектах: “вбко”, 
“Волька” (замість “око”, Олька). 

У деяких слов’ян, народів згодом почали “угол” називати 
образно словом “ріг”; цебто це слово із сфери фавни (напр., ріг 
вола, корови, оленя, носорога) поширили в переносному значенні 
на геометричну сферу, а специфічно на сферу гостро заломаних 
ліній. Звідси “ріг” будинка, “ріг” вулиці, “ріг” книжки і т.д. 

І так поруч старшого болгар, слова “іьгьл” (‘угол*) появився 
його синонім “рог”, поруч чеського старшого йЬеІ появився його 
синонім гоЬ; поруч польського — синонім го£ (звідси — 

пагохпу; напр., катіеп пагогпу). 

Той факт, що, незважаючи на наявність у нашій мові прик¬ 
метника “угольний” (“вугольний”), наш народ згодом створив 
слово “наріжний” (від “ріг”), а з нього — слово “наріжник” і “наріж- 
ниця” Так вираз “угольний камінь” у нас уже почав виходити з 
ужитку, а на його місце вводиться новотвір “наріжний камінь”. 
Справа будування дому (чи в наших селян — “ставлення хати”) 
була в нас традиційно пов’язана з релігійними обрядами. Тому 
що термін “угольний камінь” був з давніх-давен пов’язаний з 
актом освячення т.зв. “закладщини” дому. Цей вираз став у нас 
немовби “ієратичним” (“священним”, “сакральним”). Тому то 
модернізувати його — особливо ж в релігійно-обрядовій сфері, в 
нас довго не наважувалися. Вираз “угольний камінь” у релігійній 
сфері перший заступив новотвором “наріжний камінь” Панте¬ 
леймон Куліш (1819-1897) у своєму перекладі книги Іова (Йова). 

Нарікати — докірливо скаржитися на кого, або на що. 
Звідси дієйменник “нарікання” й принизливо-насмішливий імен¬ 
ник “нарікайло”. 

Коли деякі старослов’янські слова в укр. книжній мові XVI- 
XVII ст.ст. стали незрозумілими не лише селянським масам 
нашого народу, але й широким кругам укр. інтелігенції, то зо¬ 
крема треба було пояснити їм значення ось таких старослов. 
слів: “рьп'ьть”, (у нас читали це як ‘ропот’), що означає ‘нарі¬ 
кання’, а також слів “рьпьтивь”, “р'ьпьтати”, “рьпьтаниє”, то Л. 
Зизаній у своєму Лексисі (1596) дав таке вияснення: “Ропот — 
нарікання. Роптаніє — наріканьє. Ропщу — нарікаю”. 
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У Лексиконі 1627 р.: “Ропот, рогітаніс — наріжанє, шемранє. 
Шемручій”. Там таки: “Ропщу — нарікаю, ворчу, маркочу”. 
Далі: “Тужница — нарГкалница”. 

У П. Беринди дієслово “шемру” — від “шемрати” (звідси й 
похідні слова: “шемранє” “шемручій”) — це полонізми: $гетг 2 £ 
(від згетгас — ‘скрито нарікати’), згетгапіе, згетгх^су. 

Полонізмом є і слово “маркочу” (з поль. тагкоіас; звідси 
тагкоіпу). 

Церк.слов. слово “тужити” Беринда помилково подав як си¬ 
нонім слова “роптати” ('нарікати’). Старослов’ян. дієслово Цгіїі 
(у нас читалося як ‘тужити’) було синонімом старослов. “уболі¬ 
вати” (від “боліти”) — ‘жалібно виражати душевний біль’. 

Дієслово “нарікати” походить із староукр. “нарекати”, яке 
виражає частотний аспект староукр. “наректи” (“на + ректи”). 
“Рекати” — це частотна форма староукр. “ректи” — ‘казати’, 
‘говорити’. Я “реку” (‘кажу), ти “речеш” (‘кажеш’) і т.д. Форма 
“рекати” (від “ректи”) збереглася тільки в зложених словах: 
“нарікати” (із староукр. “на” + “рекати”, “ви-рікати”, “про” + 
“рікати”; звідси “пророк”); “недоріка”. 

Похідні слова від староукр. “речи” в сучасній укр. літерат. 
мові: “речення”, “речник”, “реченець”, “річ”; (недавнє “речівник” 
— ‘іменник’). У зложених словах: “наречений”, “наречена”, “наре- 
чсння”; “зречення”, “виреченая”; “гірорсчистий”; “проречисто”. 

У зв’язку з формою староукр. “речи” (‘казати’, ‘говорити’) 
гіорівн. староукр. дієслово “мочи” (‘могти’) і “помочи” (‘помог¬ 
ти’), “печи” (‘пекти’), “лячй” (‘лягти’) і т.п., що збереглися в укр. 
мові в Галичині. 

Старо-церк.-слов’ян, відповідником староукр. “речи” є діє- 
слове “решти” (“азт гека” — ‘я реку\ “тьі реченій” — ‘ти речеш’). 

Нарцнсйзм — тілесне закохання в самому собі. Походження 
цього слова — мітологічне. У грецькій мітології сказано, що 
юнак №гкі$505, побачивши в воді відображення своєї особи, 
закохався в самого себе. Від цього кохання він почав чахнути 
(“в'янути” фізично), і вкінці перемінився в квітку, яка називається 
(по-грецькому) його йменням: №гкіз$о$ (у старослов’ян. версії — 
Наркись, у латинській версії — ^гсіззиз, звідси наше “нарцис”, 
“нарциз”; також “наркйс” (з гр. ^гкіззоз). 

Наркйс, — нарциз — див. “Нарцисизм”. 

Народ — спільнота, яка охоплює собою всіх людей того 
самого етнічного походження, з’єднаних спільною історією, 
спільною мовою, своєю етнічною культурою й спільною волею 
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свого життєвого самоутвердження та збереження своєї етнічної 
ідентичности. 

Народ по-грецькому еіЬпо$ (звідси слово “етнічний”); по- 
латинському рориіиз (звідси слова “популярний”, “популіст”, 
“популяризувати”); по-франц. (з латинського) реиріе; англ. (з 
французького) реоріе; німецьке Уоїк (порівн. англосаксонське 
Гоїк; порівн. у.слові “фольклор” (їо\к — народ + Іоге — те, що 
вивчаємо) — усна народня творчість; словесність. 

Тому що в нас колись богослужбовою й літературною 
мовою була мова старо-церк.-слов’янська, — але з українською 
вимовою ст.-церк.-слов. слів (і тому ст.-церк.-слов. мову з укр. 
вимовою називаємо “церковно-слов’янською” мовою укр. типу), 
наші книжники (письменники) народ називали церковно-слов’ян. 
словом “язьїкь” (із старо-церк.-слов’ян, і^гукь; звідси польське 
“І?гукь). 

І так, напр., у “Повісті временних літ” (популярно — “Лі¬ 
топис Нестора” — хроніка з 1112 р.) сказано, що “русьскьі и 
словкньскьі язьїкь єдинь єсть” (“руський і слов’янський народ — 
є один”; цебто це один і той самий народ). 

Слово “народ” — загальнослов’янське; старослов’янське “на- 
родь”; болгар., серб, і рос. “народ”; чеське пагосі; польське пагосі. 

Про походження слова “народ” перший у нас інформував 
Памва Беринда (у своєму Лексиконі 1627 р.). Тому що старослов. 
слово “народь” складається з двох компонентів — “на” + “родь”, 
і тому, що “родь” (звідси “рід”) Беринда вважає за п о к ол і н н я 
(генерацію), то з цього він зробив такий висновок, що, як це 
пише він у Лексиконі, “Народ — (це) поколкньє”; цебто він твер¬ 
дить, що перше значення слова “народ” було ‘покоління’. 

А теперішнє значення “народ” він вияснює (в Лексиконі) так: 
“Народь, язьїкь — людь”. (“Люд” — з польського Іисі). 

Наші книжники ХУІ-ХУІІ ст.ст. в слові “народ” ставили 
наголос на першому складі: “народ”. Так вимовляв його П. Бе¬ 
ринда, так вимовляли його тоді й усі інші наші книжники. Див. у 
Катехізисі з 1645 р.: “Народь”. 

Ставити наголос на першому складі слова “народ” (“народ”) 
— це польський вплив. По-українському ставимо в цьому слові 
наголос на другому складі: “народ”. 

Коли в старослов’янському (і староукр.) слові -о- стоїть у 
т.зв. “закритому складі”, то, згідно з тим законом укр. фонетики 
(мовної звучні), що називається “перезвуком ікання”, -о- в такій 
позиції мусить природньо змінитися в -і-. І так, згідно з цим за¬ 
коном, в старослов. (і в староукр.) словах “возь”, “нось”, “родь” і 
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т.п. -о- в укр. вимові перемінилося в -і-; “віз”, “ніс”, “рід”. Форма 
“народ” (в живій укр. мові має бути “нарід”) — це закостнілий 
архаїзм. 

У старослов’ян. (і в староукр.) слові “народь” -о- стоїть у 
закритому складі, отже воно, згідно з законом “перезвуку ікан¬ 
ня”, природньо мусить перемінитися в -і-: “нарід” (подібно як 
“рід”). 

Укр. народ у Галичині поступив згідно з цим природнім 
фонетичним законом укр. мови, коли він каже не ‘народ’, а 
‘нарід’, але наголос на ньому там ставлять по-польському — 
“нарід”, замість українського “нарід”. 

Під впливом церковно-слов’ян. мови в нас у “книжній” (літе¬ 
ратурній) мові деякі староукр. слова штучно ізолювали від 
закону “перезвуку ікання”, і не допустили в них до переміни -о- в 
-і-, незважаючи на те, що -о- стоїть у них у закритому складі. 
Напр., у слові “Бог” звук -о- мусить, згідно з цим законом пере¬ 
мінитися в -і-. (Порівн. укр. народне “Біг” у Галичині; зокрема ж 
у виразі “бігме”, що походить з “Біг мене...” 

Подібно в укр. мові на Наддніпрянщині: “спасибі” — із 
“спаси Біг”). 

В укр. літерат. мові штучно ізольованим від закону перез¬ 
вуку ікання й досі залишається й староукр. слово “народь”. 

Коли Україна довгий час була під займанщиною сусідніх 
народів, і вищі суспільні верстви нашого народу були засимільо- 
вані окупантами, то з укр. народу загалом залишилося в нас 
тільки селянство. Таким чином слово “народ” асоціювалося було 
в нас із селянством, і воно стало синонімом слова “селянство”, 
звідси й прикметник “народній” змінив своє перше значення 
(‘національний') на ‘селянський 1 . А тих наших інтелігентів у дру¬ 
гій половині XIX ст., які йшли між селян (“ішли в народ”), щоб 
повищувати рівень їхньої суспільної свідомості, назвали “народ¬ 
никами” (з російського “народники”, чит. “народнікі”, — цебто 
популісти, і з польського — “хлопомани”). 

Тому що прикметник “народній” змінив своє автентичне 
значення (‘національний’) на ‘селянський’, то укр. патріотична 
інтелігенція и Галичині в XIX ст. (під австрійською займан- 
щипою) заступила укр. слово “народник” терміном “народовець” 

р польського “пагобо\Уісс“ ‘націонал') і утворила з нього 
прикметника “народопецький”. В укр. мові п Галичині слово 
"народній'' іан ж дії означало 'національний' уиротннень до 
значення слова “народній” на Наддніпрянщині, де воно іцс в XIX 
ст. почало виражати ідею ‘популістичний 1 , по-польському ‘Іи- 
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сіодуу\ У поляків вираз “Роїзка 1исіо\уа” означає польську попу- 
лістичну державу” — упротивень до виразу Роїзкіе рап$ 1\¥0 паго- 
сіо\ує” що означає польську національну державу. 

Назва держави укр. народу в 1918-1920 рр. була “Українська 
Народи я Республіка”. Мотиви, з яких ця держава була на¬ 
звана “народньою”, вияснені в IV Універсалі, яким 22 січня 1918 
р. факт установлення цієї держави був проголошений. У кінці 
цього Універсалу сказано, що це “Селянська, Робітнича, Само¬ 
стійна Республіка”. — Ю.М.-Л . 

Насада (арх.) — це старослов’янське слово (найчастіше 
вживане в мовах південних слов’ян) означає ‘судно’, корабля’. 
Напр., у “Слові про похід Ігоря” (1187) згадується про похід 
(суднами, кораблями) князя Київської Руси Святослава (*|*972 р.) 
на Грецію, і автор цього твору в зв‘язку з цим так звертається до 
вітру (староукр. “вктрило”): “Тьі лелГяль єси на себГ Свтославли 
насад и”. Це значить: “Ти (“вітрило”, цебто вітер) леліяв (ніжно 
милував) на собі Святославові судна (кораблі)”. 

Старослов’ян. слово “насада” походить від дієслова “наса¬ 
дити” (частотна форма — “насаджати” — ‘насаджувати’). — з 
“на” + “садити”; звідси “сад”, “посадник” (голова міста); польське 
Ьигшізігг — з німецького Виг§егтеізІег; англ. тауог; французьке 
таіге (чит. “мер”), яким в Україні в СССР тепер чомусь засту¬ 
пили наше слово “посадник”. 

Насйльно — силоміць, силою, у “Слові о полку Ігоря” (1187) 
звернення до “вітрила” (вітру): “Чему насильно вкєши?” Тут 
“насильно” означає ‘з великою силою’. Прислівник “насйльно” 
походить з виразу “на силу”. Див у стрілецькій пісні (в Галичині) 
“їхав стрілець на війноньку”: “А злії люди на силу взяли 
нещасну дівчину”. 

Від іменника “сила” (старослов’ян. і староукр. “сила”) по¬ 
ходять такі наші слова: “сильний, -а, -е”, (що є синонімом слова 
“кріпкий, -а, -е”), до якого додали чомусь полонізм “міцний” (з 
польського тоспу); “силувати”, яке замінюють чужим “зму¬ 
шувати” — з польського хтизхас, що походить з німецького 
тй.чзеп; “силуваний, -а, -е” (напр., в укр. афоризмі “Силуваним 
конем далеко не зайдеш”); “насйльство”; “посилити” (“кріпити”); 
“безсилий”, “безсилля”; “непосильний, -а, -е” (все те, що комусь 
не під силу зробити). 

Насікоме (середнього роду), множ, н а с і к 6 м і інсект (з 
лат. іпзесіит). Слово це було “книжне” — “наеккомоє”. Оче¬ 
видно, воно не є словом народнім. Можливо, що це калька 
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(перебитка) з латинського іпзесШт ('насікоме’), бо це слово по¬ 
ходить від сполуки “іп” ( 4 в\ 4 на’) + “зесіит”, корінь якого зес- 
узятий з дієслова зесо ('відсікаю’; ‘від-сік-а-ю’). Отже іп + зесо — 
це 'насікаю’, роблю насічку на чому, а насічка — це по- 
латинському іпсізига. 

Тому то латинський учений Пліній “Другий”, чи “Старший” 
(Саіиз Рііпіиз Весипсіиз, 23-79 по Н.Хр.) у своєму монументаль¬ 
ному творі “Нізіогіа паїигаїіз” ось так вияснює походження слова 
“іпзесіит” (мн. “іпзесіа”): ‘Чиге отпіа ітесіа арреііаіа аЬ іпсіш- 
гім”. “По праву, всі насікомі називаються від н а сі 
ч о к”). Тому що іп + зесаге означало “насікати” (робити насіки — 
іпсізигае), то для перекладення лат. слова іпзесіит був у слов’ян 
утворений книжний неологізм “насікомоє” — із старослов’ян. (і 
загальнослов’янського) дієслова “насікати”. 

Лат. слово іпзесіит спочатку означало кожне таке створіння, 
яке боляче сікло людині шкіру; отже до інсектів (іпзесіа) зачис- 
лювали, напр., і гадюк, не тільки комарів, мурашок, мух і т.ін. 
Це початкове значення лат. іпзесішп (‘насікомоє’) в деяких 
слов’ян, мовах збереглося й досі, напр., у болгар до насі- 
комих (інсектів) також і тепер зачисляється гадина. Чи в дав¬ 
ніх слов’ян був коли свій власний термін, який відносився б 
тільки до всіх таких “сіклйвих” дрібненьких створінь, як: муравлі 
(мурашки), комарі, ґедзй, мухи, блощйці, блохи (та всяка інша 
куска цього роду) — цього ніхто не знає. 

У слов’ян уже з давніх-давен було слово “обад” — також і в 
формі “овад”, яке засвідчене й у церк.-слов’ян, мові. (У польській 
мові тільки “ошасі” — Мнсект’). Але в чехів та в нас називали ним 
тільки гедза (а не всіх насікомих, цебто інсектів). 

Такий самий клопіт маємо й зо справою функції слова 
“комаха”, що в словнику Б. Грінченка перекладене по-росій¬ 
ському словом “ііасі>комос•” (‘інсскт’). Подібно в “Апгл.-укр. 
словнику” М. Л. Подвезька (з 1948 р.) англ. “іпзесі” по-укр. пе¬ 
рекладене словом “комаха”. Це значить, що тут всі інсекти 
{‘насікомі’) названо к о м а хами. І клопіт тут у тому, що слово 
“комаха” з одного боку подане як синонім слова “пасікоме”, а з 
другого боку там таки сказано, що слово “комаха” означає те 
саме, що слово “мурашка” (“муравель”). І справді, в деякух час¬ 
тинах України слово “комаха” відноситься виключно до муравля 
(мурашки). Так воно є, напр., на Крем’янеччині (зах. Волинь). 

Наслідник — той, хто слідує по кому на якомусь стано¬ 
вищі. як: власник господарства; на посаді; як голова міста, або 
держави; як первоієрарх Церкви, і т.ін. Слово “наслідник” — 
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загальнослов’янське: болг. “насл'Ьдник”; сербське “наследник” і 
“последовалац”; рос. “наследник” (за старим правописом — 
“наслкдникь); чеське пазіесіпік. У старих польських пам’ятках не 
можна його шукати, бо в Польщі аж до першої половини XVI ст. 
все писали латинською мовою, отже слово “наслідник” там 
писали тільки в перекладі на латинське Ьаегез (‘наслідник’; ‘спад¬ 
коємець’). Але коли під тиском національно-гуманістичного духа 
релігійної реформації на Заході — поляки, за ініціятивою поляка- 
протестанта Миколая Рея (1505-1569), письменника, переключи¬ 
лися в адміністрації, науці й літературі — з латинської мови на 
польську, то в чехів поруч старшого “пазіесіпік” появився ново¬ 
твір “сі&сііс” (із старослов’ян. “дядина” — ‘наслідство’, ‘спадок’), 
що був синонімом слова пазіесіпік, отже й відповідником латин¬ 
ського Ьаегез. Цей новотвір (чеське сіесііс) став модним, отже лат. 
Ьаегез поляки переклали цим новим словом, але в польській 
вимові: “сігіесігіс” (звідси укр. “дідич”). За поляками тут пішли й 
укр. книжники ХУІ-ХУІІ ст.ст., і так ось маємо в Лексисі Лав- 
рентія Зизанія (1596) таке пояснення: “Наслідник — дідич. 
Насліждаю — одідйчую. Наслідіє — одідичиньє, спадок”. — 
Ця інформація Л. Зизанія свідчить, що в Україні в ХУІ ст. ще не 
було полонізму “наступник” (з польського пазі^рса), яким у нас 
тепер усунене з укр. літерат. мови слово “наслідник”. 

Коли ж чехи побачили, що їхнє новостворене слово сіесііс 
скоро почало звужувати своє значення до ідеї ‘наслідник майна' 
(земельного спадку шляхти; пор. пізніше значення польського 
сІ 2 ІесІ 2 Іс — ‘поміщик’), то вони створили новий термін для пере¬ 
кладу лат. слова Ьаегез, а саме — “пазіирсе” (‘наслідник’ в універ¬ 
сальному значенні). Поляки прийняли цей чеський новотвір — у 
своїй версії: “пазіфрса” 

З польської мови похопили це укр. книжники — в своїй 
версії: “наступник”. Цей полонізм (“наступник” — з “пазі^рса”) 
досить довго змагався з автентичним укр. традиційним “наслід¬ 
ник”. Ще в Словнику Б. Грінченка фігурує наше “наслідник”, але 
в теперішній укр. мові вже його немає, а є вже тільки польський 
наслідник цього укр. слова, а саме — термін “наступник”. (Див., 
напр., у 2-му виданні, з 1963 р., “Укр.-англ. словника” Под- 
везька). Хоч чехи створили собі слова “сіесііс” і “пазіирсе”, однак і 
слова “пазіесіпік” із своєї мови вони не усунули. Не усунули його 
із своїх мов ні болгари, ні серби, ні росіяни; усувають його 
тільки українці — на користь полонізму “наступник”. 

Іменник “наслідник” у сім’ї' слів: “слід”; “слідити” (і “слід¬ 
кувати”); “послід” (хліборобське: висівки із збіжжя, або з муки); 
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“вйслід” (‘результат 1 ); “слідуючий” (‘черговий 1 , а не наступний”, з 
польського “па5і£рпу”); “наслідок”; “наслідця”; “дослідити”; “висліди¬ 
ти”; “розслідйти”; “слідство”; “слідчий”; “послідовник”; “насліду¬ 
вати”; “слідом” і т.ін. 

Дієслово “наступати” в нас ніколи не означало ‘наслідувати 1 . 
Перше його значення таке: ‘ступати на...”, цебто, робити своєю 
стопою натиск на якийсь об’єкт. (Тому в нас є народній вислів: 
“Не наступай мені на мозолі!”). Другісне його значення — пере¬ 
носне: “наступати” — ‘робити натиск на свого ворога 1 (напр., 
військо наступає на фронті); звідси похідне слово “наступ”. 

Наслідувати — (“подражати”). У Лексиконі з 1627 р. в 
зв’язку з дієсловом “наслідувати” м.ін. сказано ось що: “Подра- 
жаю — наслідую кого вь чомь”. 

Коли дієслово “наслідувати” (кого в чому) вживається в зна¬ 
ченні ‘уподібнюватися 1 (до кого в чому), або ‘уподібнювати’ 
(щось своє до чогось не свого), то в такому випадку наші книж¬ 
ники ХУІ-ХУІІ ст.ст. уживали не слово “наслідувати”, а тільки 
його церковно-слов’янський відповідник “подражити” (і “подра- 
жити”), або утворений з нього церк.-слов’ян, дієйменник — 
“подражаніє 11 . (І це церк. дієслово, і цей іменник уживалися з 
давальним відмінком: “Подражати кому?” “Подражаніє к о- 
м у, або чому?” 

У минулому був такий звичай, що поети під заголовками 
деяких своїх віршів писали “Подражаніє” і при цьому поет заз- 
начував, кому в цьому вірші він “подражав” (до кого уподібню¬ 
вався), або яким ідеологічним мотивам цей його вірш “подра¬ 
жав”. 

А бувало й так, що поет не заголовлював котрогось із своїх 
віршів, а замість заголовка писав: “Подражаніє” (такій то особі). 
Ось, напр., у тому вірші Т. Шевченка, що починається словами 
“Восплач, пророче, сине Божий...”, замість заголовка написано: 
“Подражаніє Ієзекиілю. Глава 19”. А в тому своєму віршику, що 
починається словами: “Посаджу коло хатини на спомин дружи¬ 
ні...”, замість заголовка Т. Щевченко написав: “Подражаніє 
Едуарду Сові”. 

У тому своєму віршику, що починається словами “Наїхали 
старости...”, Т. Шевченко замість заголовка написав: “Подража¬ 
ніє сербському”. (Цебто тематика цього віршика уподібнена до 
популярної тематики сербських пісень). 

“Насолити”, “досолити”. — У прямому значенні “насо¬ 
лити” (від слова “сіль” — дієслово “солити”, з цього “насолити”) 
— це пересипати сіллю капусту, або огірки в бочці, або сало 
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(солонину) в бодні, щоб запрезервувати їх на довший час (забез¬ 
печити перед зіпсуттям). 

У переносному значенні “насолити” кому — це добре вилая¬ 
ти кого,зганьбити. 

“Досолити” — в прямому сенсі означає додати соли до того, 
що “недосолене”, цебто посолене недостатньо. У переносному 
значенні “досолити” кому — це сильно “допекти” йому, боляче 
дошкулити йому. 

Настас — див. Анастас. 

Настасія — народне “Настя”. У нас традиційно інформували 
в минулому, що імена “Анастасій” (чоловіче) та “Анастасія” (жі¬ 
ноче) означають “воскресення”. (Див. про це в першому томі 
цього Словника). Очевидно, що обидва ці імена — грецького 
походження. А коли в Лексиконі П. Беринди (1627) сказано, що 
“Анастасій — воскресеньє”, а в “Алфавиті” (з XVIII ст.), — що 
“Анастасія — (це також) воскресеніє”, то це значить, що ці імена 
виводили з грецького іменника а’пазіазіз, який означає ‘воскре¬ 
сення’. У дійсності ж воно походить з грецького прикметника 
апа$Іа$іо$, -а, -оп. 

Настати — дієслово, яке вживається, як присудок, у таких 
двох випадках: 1) Коли підметом речення є такий іменник, що 
означає якусь особу, яка прийшла на якесь становище. Напр., “У 
нашій установі настав новий директор”. Або: “Директором у 
нашій установі н а с т а в...” (такий то). 2) Коли підметом речення 
є такий іменник, який означає якісь явища, як: війна, мир, посуха, 
голод, лихоліття, свято, роковини і т.ін., або: літо, зима, тепло, 
погода, негода, посуха і т.п. Напр., “Тоді настала війна”. 
Або: “Настав голод”. “Настало літо”. 

У староукр. мові не було дієслова “настати”, а його функцію 
виконувало дієслово “вьстати”. У “Слові про похід Ігоря” (1187): 
“Невеселая година вьстала”. Це значить: “Невеселий час на¬ 
ст а в”. 

Коли в поетичній творчості цього вимагає ритм вірша, то 
замість дієслова “настати” вживають дієслово “стати”. Напр., у 
пісні про чумака: “Було літо, було літо, та й стала зима...” 

Дієслово “настати” — зложене: “на” + “стати”. Слово “стати” 
— загальнослов’янське: старослов’янське “стати”; болгар, “ста¬ 
вам”; серб, “стати”; російське “стать”; чеське зіаіі; польське зіас. 

Пракорінь цього слова — праіндоевропейський. Порівн. 
латинське 5іо (‘стою’), $1аге (‘стояти’); супін зіаіигп (‘щоб стати’); 
німецьке зіеЬеп; англ. іо зіапсі. 
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Похідні слона: “стан”, “становище”; “становити”; “ставити”; 
“стоян” (для дитятка, яке ще не вміс ходити); “стоянка” (для 
авга) і іп. 

У зложених словах: “виставка”; “постанова”; “настанова”; 
“поставка” (напр., поставка збіжжя для держави); “супоставити” 
(що з чим — для порівняння); “представити”; “представник”; “на¬ 
ставити”; “наставник”; “заставити”; “застава” (сторожівка погра- 
ничників на кордоні) і т.ін. 

Настоятель — це одне з церковно-слов’ян. слів, голов¬ 
ним компонентом якого с слово “стояти” (від “стати”), і яке в нас 
уважається немов би за своє народне слово. 

“Аше настоятель зводить” — це в Україні крилатий вираз, 
який відноситься до голов усіх установ. — Канони вимагають, 
щоб ніхто не вмішувався в управління манастиря, або парафії, а 
вільно йому це чинити під такою умовою: “Аще настоятель зво¬ 
дить”. Ось це й стало в Україні крилатим виразом. 

Наступйти — стати стопою на... (що). У “Слові про по¬ 
хід Ігоря” (1187): “Наступи на землю половецькую”. Дієслово це 
- зложене: “на” + “ступити”. Слово “ступити” — загальносло¬ 
в'янське; старослов. зЦріїі; зцраіі; болгар, “стьпам”; рос. “сту¬ 
пать”; чеське яіоираіі; польське яЦрас. 

З тих неслов'янських слів праіндоевропейського походження, 
які своїми коренями й значеннями найвиразніше зближені до 
старослов'ян. дієслова зЦраіі є грецьке слово зІетЬо — ‘топчу 
ногами’. 

Від дієслова “наступйти” (і “наступати”) в нас походять 
тільки два слова: “наступ” і “наступальний”. Слова “наступник” і 
“наступний” — походять з польських слів пазі^рса і пазі^рпу. 

Насушнии надеутній (вищий суттєвого, або вищий іс¬ 
тотного). 

Перший переклад грецького прикметника е’ріопмох (мит. спіу- 
сіос’) у молитві Господній (“Отже наш”) на старо-церковно¬ 
слов'янську мову був такий: плзазіьпь” (в укр. вимовою у 
церковно-слов’ян. мові нашого типу читаємо як “насущний”). 
Грецький вираз “агіо$ е’ріойзіоз” у його старо-церковно-слов’ян- 
ському перекладі був: сЬІбЬь пазфкьпь. Це не є “хліб щоден- 
н и й”, як це деякі перекладачі (з латинськими включно) думали й 
досі думають. “Хліб щоденний” — це по-грецькому не є “агїо$ 
ері 0115 іо$”, а тільки апо5 каеетегіпоз. Грецький іменник ои’зіа 
означає ‘сутність’, ‘істотність’, а не ‘день’ (по-грецькому гпега, або 
Ііетега); ері на, над + о'имо.ч істотний, цс ‘надістопшй', ‘над- 
суттевий’ (‘виший суттєвого’). Слово “хліб” (по-гр. агіоз) в Єван- 
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гелії часом уживається в переносному значенні — в сенсі душев¬ 
ного харчу, а не харчу тілесного. 

Наші духовні знавці грецької мови в минулому добре це 
розуміли. Про це свідчить ось таке пояснення в Лексисі Л. 
Зизанія (з 1596 р.): “насущньїй — тот, которьій той ж истности 
єст”. 

Ще ясніше це з’ясовано в Лексиконі П. Беринди (з 1627 р.), в 
якому є таке пояснення слова “насущний”: “Вьісше существенньїй 
— над истотньїй”. І знов там таки: “Насущньїй — надистотньїй, 
превьісшаючий всГ истности и все створеньє”. 

Щоб непоінформовані читачі не думали, що слово “несущ- 
мий” підноситься до фізичного, а точніше — до тілесного 
“сушествования” (до існування;, в Катехізисі з 1645 р. пояснено, 
шо “насуштннй” — ие “надсушественньш” І так. там написано: 
“Хлібь нашь надсущественньїй дай намь днесь”. 

У наукових латинських перекладах Нового Завіту з грець¬ 
кого тексту вираз “агіоз е’ріойзіоз перекладають словами рапі$ 
зирегзиЬзІапііаІіз (зирег — над + зиЬзіапІіаІіз — істотний), а не 
словами в перекрученій формі, та ще й у зматеріялізованому 
сенсі, — рапіз циоіісііапиз ('хліб щоденний’), це помилковий, і 
звульгаризований, переклад з латинського світу через Польщу (з 
її "сЬІеЬ пазг сосігіеппу”), на жаль, проник і в Україну. 

Наський — з “навський”; із старослов’янського “навь” — 
мерлець. "Наський Великдень” — це укр. народня версія терміна 
“Навський Великдень” — цебто “Великдень мерців”. (Не слід 
змішувати з укр. діялектичним “наський, -а, -е”, що означає, наш, 
-а, -е). 

Наталія — жіноче ім’я власне; із церковно-слов’ян. “Ната¬ 
лія”; в укр. народній версії “Наталка”; з латинського “паіаііз” (що 
є синонім лат. паїиз, -а, -иш (народжений, -а, -е). 

Натан — жид. чоловіче ім’я власне. Це скорочена форма із 
старогебрейського ‘ЦеЬопаІап”, пізнішого “Іопаїап”, значення 
якого — ‘Господь дав’. (Див. у Єр. 37:20). Старогебр. ‘Мопаїап” 
(із старшого ‘ЦеЬопаїап”) у церковно-слов’ян. версії “Іонатань” 

Натрапити (на що) — попасти на що; надибати (здибати) 
що. Так в укр. мові на Наддніпрянщині вимовляють те слово, 
яке в укр. мові в Галичині зберігає свою оригінальну форму: 
“натрафити”, в якому ф на Наддніпрянщині змінили на п. 
"Натрапити” (з “натрафити”) походить з польського паїгаГіс (па 
+ ігаГіс). Польське ІгаГіс походить з німецького ІгеГГеп (‘попасти’, 
‘влучити’, а дальше — ‘вдарити’). Пор. ще такі польські слова: 
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“ігаГ\ “ІгаБіпек”, “паїгаіїс” “роїгаіїс” Звідси в укр. мові в Гали¬ 
чині “трафити”, “потрафити”, “натрафити”, що на Наддніпрян¬ 
щині змінили на “трапити”, “натрапити”, “потрапити” (і “по¬ 
трапляти”). Лайлива фраза в укр. мові в Галичині “Най тя шляк 
трафить!” — це з польського “МіесЬ сі? $г1а£ ігаГі!” Тут “§ 2 Іа§” (з 
німецького “5сЬ1а§”) означає ‘удар’. Укр. відповідник цієї поль¬ 
ської лайки: “Хай тебе грім заб’є!” 

Натура — слово латинське: паїига (‘природа’). Значення 
слова “натура” в Лексиконі з 1627 р. пояснене так: “Єстество — 
прироженьє”. Слово “натура” було в XVI ст. з України занесене в 
Московію. Церковно-слов’янське слово “єстество” (звідси в укр. 
мові слово “єство”) було відповідником латинського “паїига”. В 
ученні Церкви, що “Бог єдинои натури” (див. у Катехізисі з 1645 
р.) слово “натура” означає те саме, що церк.-слов’ян, слово 
“єстество” (‘єство’). Перше значення лат. іменника паїига — це 
‘уродження’. Див. у Ціцерона термін паїига Ігаїег - “брат з уро¬ 
дження”, цебто ‘рідний брат’. (Порівн. лат. “пазсог (і “£па$сог”), 
паїи.ч шт, пак се ге’’ — ‘родитися’. 

Також головний корінь слов’ян, зложеного іменника “приро¬ 
да” (“при - род - а”) походить з кореня дієслова “родити”. Слово 
“натуритися” укр. селянство вживає тільки в відношенні до коня: 
“Кінь знатурився” означає: ‘Кінь показує свою натуру’. Звідси — 
“натурливий кінь”. Див. Норов. 

Із свого прикметника паїигаіпу, -а, -е (з латинського паїига- 
1 І 5 , -е, що означає ‘природній’, -я, -є) поляки створили прислів¬ 
ника паїигаіпіе (‘природньо’; церк.-слов’ян, “єстественно”), якому 
вони надали й своє власне значення: ‘звичайно’, ‘розуміється’. У 
цьому значенні польське слово паїигаіпіе просякло і в мову зах- 
ідньоукр. інтелігенції, яка почала вживати його — в укр. версії: 
“натурально” — замість свого “звичайно”, “певно”, “очевидно”, 
“авжеж”, ‘певно, що так’. Див. також слово “натура” в філо¬ 
софській антитезі: Сиііига уег$и$ паїига. 

Натхненний (і “надхненний”), “натхнути”, “натхненно”, 
“натхненник”, “натхнення”. Див. Дух. 

Натяжка походить під дієслова “тягбтч” з приставковою 
час і кою на : “на” + “тягати”. Слово “натяжка” з фізичної сфери, 
— напр., “натяжка (залізного) обруча” (на дерев’яний обід 
колеса), — перейшло і в сферу абстрактів. 1 так, напр., кажуть: “З 
натяжкою це можна обчислити па сто кілограмів”. Не зна¬ 
чінь; Угадуючи пампь з уявним ‘‘додатком’’, не можна сказані, 
що тут буде більше як сто кілограмів. 


228 



Термін “натяжка” також означає “натягнену” інтерпретацію 
чого, тобто інтерпретацію по лінії суб’єктивної інтенції інтер¬ 
претатора. 

Корінь дієслова “тягати”, тобто — тяг-, у словотворі досить 
плідний; напр., з нього утворений іменник “тяга”, який відно¬ 
ситься до циркуляції повітря. Напр., кажемо “не горить добре, бо 
тяги немає”. Але “тяга означає великий нахил людини до чого; 
напр., кажемо: “У нього неперембжня тяга до дослідництва в 
науці”. Крім цього, є іменники “тягота” (‘гравітація’), “тяжіння”, 
“тяжість”, “тягар”, “тягло”. 

Іменник “тяг” існує в нас тільки в зложених словах: “про¬ 
тяг”, “потяг”, “паротят”, “коркотяг”. Усе це в нас модерні новот¬ 
вори. Ось приклад з історії постання слова “потяг”. 

Укр. селянство не тільки на Наддніпрянщині в минулому (в 
держ. межах царської Російської Імперії), але й у Галичині (в 
державних межах Австрії) довго (аж до початків XX ст.) не 
знало слова “пбтяг” (про існування якого воно довідалося досить 
пізно — з укр. модерної літерат. мови). Потяга укр. селянство 
“поїз дом” називало. “Поїзд” — це слово всеслов’янське. Із ста¬ 
рослов’янського “поїхати” і “пояхати” (тільки ця, друга, його 
форма була в старо-церк.-слов’ян, мові) слов’яни створили імен¬ 
ник “поїздка” (староукр. “поїздка”), польське “роіагсіка”, чеське 
ро]Є 7 л\у і т.д. Для означення великого пасажирського воза вони 
створили термін — “поїзд” (староукр. “покздь”); польське родагсі; 
болгар. по)азд; чеське ро)е 2 (І. 

Серед укр. селянства, що було закріпощене польською 
шляхтою (коли Україна була під займанщиною Королівства 
Польського) поїзд уважався одним з люксусів магнатів, що мали 
пишні, часом навіть сріблом “ковані”, “родагбу (рід возів). 

Коли британець Тревітик (КісЬагсі ТгеуііЬіск) 1804 р. зробив 
таке відкриття, що пару можна вжити як погонну силу — для 
порушування машини, і створив плян “паровика” (парової локо¬ 
мотиви, яку згодом, 1825 р., спорудив американець Дж. Стівен- 
сон (іоЬп $ііуєп5оп), а вдосконалив британець Стефенсон (Сеог§е 
ЗіерЬепзоп, 1829 г.), і 1830 р. уже появився (в США) перший 
паровий поїзд, то його конструктори назвали своїм (англійсь¬ 
ким) терміном ігаіп, від англ. дієслова Ю Ігаіп — ‘тягнути’. Німці 
переклали англ. ігаіп своїм терміном 2и§ (від гіеЬеп — ‘тягнути 5 ), 
що означає ‘тяг’. Чехи німецьке 2и£ переклали своїм терміном 
уіак (‘волок’ — від дієслова УІабіїі — ‘волокти’, ‘тягнути 5 ). Поляки 
цей чеський новотвір термін уіак (калька німецького 2и£ 
‘тяг’) переклали своїм новотвором росі^£ (від дієслова росі^ас 
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— ‘потягнути’); українці запозичили це слово від поляків — у 
своїй його вимові: “потяг”. 

Наука — вишколення; ідеологічна доктрина; методичне дос¬ 
ліджування чого, щоб відкрити те, що людству досі ще не 
відоме. 

У Лексиконі з 1627 р. вияснене тільки одне значення слова 
“наука”: “Ученьє — наука люб цвиченьє”. — (Слово “люб” і 
“цвиченьє” — польські: ІиЬ — ‘або’; слуісгепіе — ‘вправа’). 

Давні греки розрізняли факт методичного досліджування 
чого з метою відкрити те, що людству досі ще не було відомим, 
від факту засвоювання людиною знання про все те, що дослід¬ 
ники відкрили. І) Методичне досліджування з метою відкрити те, 
що людству досі ще не є відомим, давні греки називали терміном 
е’різіете (по-англійському зсіепсе — з французького зсіепсе, яке 
походить з латинського зсіепііа — ‘знання’). 2) Вивчання (студію¬ 
вання) того, що вже іншим людям є відоме, греки назвали термі¬ 
ном — 5Р0ШІЄ8 (це множинна форма) — ‘вишкіл’, ‘студії’, ‘еду- 
кація’. 3) Вивчання тих законів природи, що відкриті дослід¬ 
никами, з метою покористуватися ними для практичних потреб, 
греки означали назвою (есЬпе (чит. “техне”; звідси в нас слово 
“техніка”). 

Учений — особа, що має освіту найвищого рівня, і присвя¬ 
тилася справі науки, це по-грецькому теїеїепез або е’геипеїез, а 
по-латинському босіог (‘учений’; англ. зсйоїаг). У минулому лат. 
термін босіог не означав академічного ступеня (бо їх ще не було), 
а означав він узагалі високоосвічену людину. А коли в історії 
Церкви сказано про давніх “докторів Церкви”, то це тому, що це 
були високоосвічені особи, але жодних “докторських дипломів” 
вони не мали, бо колись такс явище як “докторський ступінь” (і 
“докторський диплом”) не існувало. 

II пум чоловіче ім‘я. Його значення н Лексиконі з 1627 р. 
пояснене гак: “Наум иокой, мудрость, честь, иотішитель, або 
покутуючій, божихь. або божественний”. У дійсності ж значення 
ймення “Наум” — ‘потішений’, бо таке значення старогебрей- 
ського №сЬит, під якого цс наше ймення походить. Від імени 
“Наум” походить прізвище “Науменко”. Наум Дрот — це один з 
персонажів у повісті Гр. Квітки-Основ’яненка “Маруся”. 

Нафанаїл — із церковно-слов’янського “Наеанашгь”. П. 
Беринда каже (в Лексиконі з 1627 р.), що це старогебрейське 
ймення означає “дар Божій”. У дійсності ж значення його — 
‘даний Богомь’; отже воно означає те саме, що укр. ймення “Бог¬ 
дан" — ‘Богом дан’ (даний). 
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Нафта — з тюрксько-арабського паШ, що означає нео- 
чищену (в рафінерії) рідину (добуту з надр землі), з якої, після 
очищення її, отримують керосйн (з грецького кего$) і бензину. 
(Тепер в Україні кажуть ‘бензин’). Нафту на Наддніпрянщині 
завжди називали словом “нефть”. У Галичині нафту називали 
“ропою нафтовою”, або просто “ропою” (з польського гора паГ 
Ю\уа; гора). Те, що на Наддніпрянщині називали словом “керосйн” 
(на Волині казали “карасіна”, або “Гас”, із §аз), у Галичині нази¬ 
вали (так, як і поляки) нафтою. 

Від слова “ропа” (“ропа нафтова”) українці в Галичині ство¬ 
рили слово “ріпник”, яке означає того робітника, що працює при 
добуванні “ропи нафтової”. (Трагічну долю крайньо визиску¬ 
ваних українців — ріпників в околиці Борислава, в Галичині, 
описав Іван Франко в повісті “Борислав сміється”). 

В Україні (напевно тільки в Галичині на Підкарпатті) в XVI- 
XVII ст.ст. були такі випадки, що вислід довгої й мозольної 
праці селян при копанні криниці (в старій книжній мові українців 
— із церковно-слов’янського — “колодязь”) був трагічний: вода в 
тій криниці мала запах нафти, що “жилами” пробивалася із своїх 
недалеких підземних джерел. Про це між іншим свідчить П. Бе- 
ринда в своєму Лексиконі 1627 р. кажучи: “Нафта, нафеа — 
смола, алой, в котром и воск и смердячій камень. Нафтою 
смердит колодяз ь”. 

Нахилятися — доконана ітеративна (повторна) форма діє¬ 
слова “хилитися”. Ітератив “хилятися” (від “хилитися”) в нас уже 
не існує, як самостійне слово, а наявне воно тільки в зложених 
словах: “нахилятися”, “вихиляти”, “перехиляти”, “схилятися” і 
т.Ін. Самостійно воно існує в польській мові: ‘сЬуІас зі?’. Порівн. 
у пісні: “8іоі іа\уог \уесі1е \*осіу, а сЬуІа зі?, сЬуІа” (3 укр. — 
“Стоїть явір над водою, в воду похилився”). 

У Лексиконі П. Беринди (1627) є таке пояснення: “Ничу — 
нахиляюся”. Старослов’ян. (й староукр.) дієслово “ничати” 
(старослов’ян. перша особа однини тепер, часу: пібц. — ‘ничу’) 
означає “падати долілиць” (лицем униз), — не “падати навзнак” 
(долілиць), як це в підручнику “Старослов’янська мова” М. Ф. 
Станівського (1964). Той корінь, на якому основане дієслово 
“ничати”, є також коренем старослов’ян. (і староукр.) прислів¬ 
ника “ници”, “ниць”, який і досі зберігається в укр. народньому 
вжитку — “ниць”; падати ниць — це падати впростяг лицем 
додолу, а не падати “крижем” (лицем догори). 

Хоч старослов’ян. (і староукр.) слова “ничати” (також “ница- 
ти”, “пісаіз”) та “пікп^і”, “пікпф’ (‘никнути’, ‘никну’) збудовані на 
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спільному корені, але між ними є нюанс значеневої різниці. 
“Ничати” (і “ницати”) — це '‘падати ниць”. Порівн. у “Слові про 
похід Ігоря” (1187): “Ничить трава жалощами”. Це значить, що 
трава падає ниць з жалю, подібно, як жалібниці падали ниць на 
похороні рідної особи. Натомість старослов’янське “пікпдіі”, 
“пікп^” (‘никнути’, ‘никну’) означає ‘хилитися’. Порівн. пояснення 
(російське) укр. слова “поникати” в Словнику Б. Грінченка: 
“поникати — поникать, поникнуть, склонйться” (‘схилити¬ 
ся’). Таке пояснення в М. Ф. Станівського (ор. сії.), що старо- 
слов’ян. “пікпдіі, “ницати”, мовляв, означає “проростати, пускати 
парости” — це якесь непорозуміння. Адже ж дієслово “никнути” 
в зложенні “занйкнути” означає “щезнути”; отже виражена ним 
ідея є антиподом ідеї ‘проростання’. 

Дієслово “нахилйтися” в сім’ї слів: прислівник “нахильці” і 
“нахильцем” (робити що, ‘нахиляючись’); “нахил” — ‘схильність’ 
до чого; напр.: “У нього є нахил до політики”. 

З фізичної сфери слово “хилитися” поширилося на сферу 
абстрактів, а спеціяьно в сферу морального характеру. Напр., у 
поемі Т. Шевченка “І мертвим, і живим, і ненародженим...”: “...і 
хйлитесь, як і хилйлись”. Дієслово “хилитися” означає ‘при¬ 
нижувати себе перед ким’. Таких людей Т. Шевченко називає 
“гнучкошйєнками”. 

Слово “хилйти” укр. народ також уживає в переносному 
значенні: ‘пити чарку’, “хильнути” — ‘здорово випити’. Порівн. 
також в старовинній укр. народній пісні: 

“Ой, випила вихилила. 

Сама себе похвалила. 

Бо я панського роду, — 

П’ю горілку, як воду”. 

(З Крем ннеччиїш, зах. Волинь). 

Нахбдити — повторна форма дієслова “найти” (‘знайти’). 
Староукр. “находити” (старослов’ян. “находити”) далі живим 
зберігається в укр. народньому вжитку. В теперішній укр. літера¬ 
турній формі воно дедалі більше заступається формою його доко¬ 
наного аспекту: “знаходити”. Старослов’ян. (і староукр.) “найти” 
(звідси “находити”) означало: 1 т и, а йдучи, надйбати що на 
дорозі. Натомість староукр. “обресги” (звідси “обретати” — із 
старослов’ян. “обрксти”, “обретати”) означало ‘придбати’. 

З ходом часу різниця між значеннями слів “находити” й 
“обрести” (‘приобрести’, ‘придбати 1 ) почала затиратися. Про це 
свідчить ось таке пояснення в Лексиконі П. Беринди 1627 р.: 
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“Обрітаю — найду. Обретеньє — найденьє. Обряща — най¬ 
дений”. 

Про факт загублення різниці між “найти” і “придбати” 
(“обрести”) укр. селянство висловлюється саркастично ось таким 
своїм бісіит: “Найшов сокйрку під лавкою!” У фразеології укр. 
інтелігенції на Наддніпрянщині стереотип “я находжу” (в зна¬ 
ченні: ‘я думаю’, ‘мені здається’) — це наслідування російського 
“я нахожу”, що є калькою французького “)е ігоідує” — ‘я зна¬ 
ходжу’ (в значенні ‘я думаю’); напр., у реченні Іе іиі ігоиуе Ьоп 
уі$а§е — ‘Я находжу (‘думаю’), що він виглядає добре’. По-укр. 
кажемо: “Я думаю, що...” Або: “На мою думку...” Або: “Мені 
здається...” Але не “По моїй думці”, чи “Після моєї думки”, як це 
каже укр. інтелігенція в Галичині — з німецького: “КасЬ шеіпе 
Меіпип§”, дослівне значення якого: ‘Після мого погляду’; по-укр.: 
“На мою думку”, а не “після моєї думки” і не “Згідно моєї дум¬ 
ки...”, що в нас тепер дуже модне. 

З дієслова “винаходити” (від “винайти”) у нас утворено нові 
слова: “винахід”, “винахідник”, “винахідництво”. Слово “винах¬ 
ід” уживається в нас (подібно, як і його відповідники в мовах 
інших народів) у дивовижному й цілком нелогічному сенсі: 
‘відкриття’ (англ. сіізсоуегу). Хіба ж можемо твердити, що хтось 
“винайшов” таку-то машину, коли в дійсності не знайшов її, а 
придумав собі її і створив. 

Начальник — той, хто є урядово старшим (“старшинбю”) 
над ким. Слово це старослов’янське і всеслов’янське. Старос- 
лов’ян. паб^ІьпІкь (звук £ у нас вимовляли як я; отже у нас удав- 
нину це слово мусіли вимовляти як “начальник”); сербське 
“начелник”; чеське пабеїпік; польське пасгеїпік; рос. “начальник” 
(мит. ‘иачЛльнік’). Значення цього слова в Лексиконі П. Беринди 
(1627) пояснене так: “Начальниць — старший урядник, пан, 
князь, властелин”. 

У старій укр. мові слово “начальник” було синонімом 
нашого слова “старшина” (порівн. його церк.-слов’янський від¬ 
повідник: “старійшина” — ‘старшина’). У сербській мові ще й 
тепер поруч слова “начелник” вживається його синонім “ста- 
решина” (‘старшина), У деяких областях України селяни тради¬ 
ційно наголошували це слово на останньому складі: “старшина". 

Старо-церк.-слов’ян, дієслово пабфіі в сім’ї слів: “начало”, 
“начальна” (і здовжено: “начальної (‘начальний’); пабфіуо (‘на¬ 
чальство’); паб^ізіуоуаіі (‘начальствувати’), “начатиє” (‘начинан- 
ня’). 

У поляків слово пасхеїпік для означення начальника (стар- 
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шин нижчої ранги згодом почали називати терміном хгеГ, з 
французького “сЬеГ\ а слово пасгеїпік уживають для означення 
найвищого старшини. І так, напр., кажуть: пасгеїпік раіЇ8і\¥а — 
голова держави. А головний командуючий військ — це “\уосІ 2 
пасгеїпу” — начальний вождь. 

Вираз “на чолі” (напр., “Бути на чолі війська”, або “Військо з 
головним отаманом на чолі” — це в нас калька з польського 
“пасгеїе” (із старого поль. “па сгоіе”). 

У нашій старій книжній мові казали (з церковно-слов’ян¬ 
ського): “Войско подь началом ь” такого то. По-україн¬ 
ському: “Він був вождем війська” (а не “на чолі” війська). 
“Військо під проводом” (“під командуванням”) такого то, а 
не “Військо з таким то на ч о л і”. 

Почати — це наш теперішній синонім дієслова “начати”. 
Порівн. у “Слові про похід Ігоря” (1187): “Вьі бо начясте на¬ 
водити поганьїя” (‘поган’, ‘поганців’), що означає: “Бо ви поча¬ 
ли...” Слово “почати” у нас більш уживане ніж слово “начати”, бо 
воно має свою сім’ю слів: “початок” (також “початок”), “почат¬ 
ковий, -а, -е”, “початківець”, “початківка” і т.ін. Дієслово “нача¬ 
ти” такої сім’ї слів у нашій теперішній літерат. мові не має. 

Начиння — ремісниче знаряддя. Так укр. селянство називає 
знаряддя ремісників усіх родів: столярів, шевців, ковалів і т.ін. 
Нанр., молоток, пилка, сокира, долото, обценьки, кліщі, пласко- 
губці (“щипці”), викрутка (розшрубник) і т.ін. — це начиння. 

Наші книжники в ХУІ-ХУІІ ст.ст. почали, наслідуючи поля¬ 
ків, словом “начиння” називати посуду (посуд), яку поляки озна¬ 
чують словом пасхупіе. 

Отже у Лексиконі з 1627 р. слово “начиння” вже означує не 
ремісниче знаряддя, а ось що: “Сосуд (‘посуд’) древян, начинє 
древинос. Сосуд екудсднаи начинє глинянос”. 

Так ось помаленько й укр. селяни (але тільки в Галичині й на 
Волині) почали під впливом наших книжників (а може скоріш під 
впливом челяді польських фільварків) посуд словом пасгупіе (з 
наголосом на першому складі: “начиння”) почали називати. 

“Нашим...” у виразі “І нашим, і вашим”, що означає: “На 
двох стільцях сидіти”, або “Двом панам служити”. 

Нащадок — потомок. Слово це (початкова форма якого 
була насчадокь) — зложене, а основним його компонентом є 
староукр. слово “чад” (із старшого укр. “чядь”, із старослов’ян. 
с^сіо — ‘чядо’). Компоненти слова “нащадок” (із “на-сь-ча¬ 
до - ю." ( ' тарослом'янсккі снопа м. -б^сіок ь і (те саме) ім>6діок ь 
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засвідчені в церковно-слов’ян. мові; українці вимовляли їх як 
“сьчядокь”, “ісьчядок-ь”. До староукр. “сьчядокь” українці до¬ 
дали приставку на-, і звідси слово “насьчядокь”, яке в укр. 
народній вимові змінилося на “нащадок”. Слово “чадо” (старе 
укр. “чядо”, із старослов’ян. б$бо) в укр. мові тепер є архаїзмом. 
Щоб віддзеркалити дух старобіблійного часу, Іван Франко в 
поемі “Мойсей” вкладає в уста біблійного Мойсея вираз “чадо 
моє” (‘дитина моя’), що відноситься до жидівського народу 
(гебреїв і ст.-церк.-слов’ян. “євреїв”) того часу. 

У деяких слов’ян, народів уже майже затерті сліди наявности 
слова “чадо” в їхніх мовах. Так, напр., у польській мові слід ста¬ 
рослов’ян. слова с$бо (по-польському треба писати “сг£бо”) 
залишився тільки в виразах “(іо згсгеїи”, “ге згсг^іет” (те саме) і 
“\У 5 гсг^і” (те саме). “2е згсг^іеш” походить із “г сг^сіеш”, з почат¬ 
кового “ге сгєбет” (‘з чадом’) — у значенні: ‘з (останнім) поко¬ 
лінням’. Напр., вираз “бо згсг^іи”, з “бо (зг) сг$би”, спочатку 
означав ‘до дитини’ в сенсі ‘до останнього покоління’. Напр., 
гпізгсгус бо згсг^іи” — це знищити до останнього покоління. А 
тепер ця фраза означає: ‘знищити (щоб це не було) з корінням’, 
(докорінно). З польського виразу бо згсг?1и походить у нашій 
літературній мові прислівник “дощету”, що вживається при 
таких дієсловах, як “спалити” (дощенту), “пограбувати” (дощен¬ 
ту), “знищити” (дощенту) і т.д. 

Укр. селянство не прийняло цього полонізму, бо й не розу¬ 
міло його. Вони кажуть: “Спалити до тла” (із старослов’ян. й 
староукр. “тьло”). “Пограбувати дорешти” (у значенні: ‘зовсім’). 
Або образно: “Пограбувати до (останньої) нитки”; ‘знищити до 
тла’. 

Наще — означає: ‘ще не ївши’, ‘на порожній шлунок’. Напр., 
на лікарське обслідування пацієнт часом мусить іти н&ще. До 
Причастя треба йти наще. “Не кури наще!”. Слово “наще” 
походить із старослов’ян. (і староукр.) виразу “на гьште” (у 
церк.-слов’ян. виразі: “на гьшче срьдьце”). 

Старослов’ян. вираз “на гьште” в сербів наявний у формі “на 
штину” (‘наще’), а в поляків — у формі пасгсго. 

У старослов’ян. виразі “на гьште” слово “гьште” походить 
від старослов’ян. прикметника “тьшть”, значення якого — ‘ви- 
піснений’; далі — ‘виснажений’, а ще дальше значенння — ‘порож¬ 
ній’; звідси в переносному значенні: ‘марний’, ‘надаремний’. 

Укр. народне слово “тошно”, в деяких говорах — “точно”, (у 
бідканні): “Ой, гірко та тошно мені!” — походить із старо-укр. 
прислівника “тоштно" (із сгарослов. “гьшть”). 
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Також від цього старослов’ян, прикметника походить слово 
“тогцак” (‘наїде 1 ). Із староукр. виразу “наїде (на+ще) серце” (із 
старословян. “на тьште срьдьце”) наші селяни на Підляшші 
створили фразу “нащо серце”, надавши йому таке значення: ‘на¬ 
те ж і є серце 1 (в людини). 

Не — частка, що надає слову, з яким вона пов’язана, харак¬ 
тер заперечення. Напр.: приятель — неприятель; гарний — 
негарний; добре — недобре; працювати — не працювати. Або в 
структурі речення, напр.: “Не насміхатися, не ненавидіти, а роз¬ 
пізнавати”. А також: “Це не мир, а війна”, і т.п. 

У “Слові про похід Ігоря” (1187): “Не буря сокольї занесе”. 

Частка не-праслов’янська, праіндоевропейського походження. 

Порівн. латинське пе в зложених: пес (пе + с) і пецие (пе + цие) = “і 
не”. Лат. 8сіо — ‘знаю’; пезсіо — ‘не знаю’. У фразі “рег Газ еі 
пеГаз” (пе-Газ)— ‘дозволеним і недозволеним способом’; у ли¬ 
товській мові пе (не); у старонімсцькій пе; пі (‘не’). Старослов. 
частку “нє’\ коли вона вживалася з формами теперішнього часу 
дієслова “бьіти” (‘бути’), з’єднували з кожною з них в одне слово, 
при цьому в цій частці звук відпадав. Напр., “не -Ьсмь” (‘я не є’) 
вимовляли й писали як “н'Ьсмь”. — Це так, як у французькому 
виразі п’єзі (із пе - езі); напр., у фразі п’єзі раз (‘не є’). 

Неаполь — назва міста в Італії. (Про назву “Неаполь” у 
старих укр. пам’ятках — див. Африка). 

Небавом — незабаром, хутко, скоро. Слово це переважно 
вживається в Галичині. Дослівне його значення: ‘не бавлячись’ 
(цебто ‘без проволіканим часу’, ‘пори 1 ). У старій укр. пісні на 
Наддніпрящині “Засвіт стали козаченьки в похід з полуночі” дів¬ 
чина просить козака: “Не забавляйся (в поході), — за чотири 
неділеньки (тижні) додому вертайся!” На Волині фраза “Не 
барися!” означає: “не будь довго”. А дієслово “забаритися” (від 
“баритися"), що відоме в усій Україні, означає ‘не приходити 
скоро’. “Не забаритися” —‘прийти звідкись скоро’ (хутко). Звідси 
слово “незабаром”; “прийти зараз” ‘прийти негайно’. “Внедон- 
зі” (уживається тільки в Галичині) це сипонім слів “пеб/івом”, 
“незабаром”. 

Небез- — словотвірний компонент, що складається з пе¬ 
речної частки “не” й прийменника “без”. Стягнення їх в один 
компонент (“небез” “не” « “без”) наявне, напр., у слові “небез¬ 
пека” “небез” + “пека”, і в похідних словах: “небезпечний”, 
“небезпечно”. У компоненті “-пека” (- пек - а) корінь - пек - і його 
видозміна - иеч - є старослов'янські (і староукраїнські). Порівн. 
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старослов. (і староукр.) “опека” (о - пек - а) і старослов. “попече- 
ниє” (по - печ - ениє). Старосл. (і староукр.) корінь -“пек” слова 
“опека” в укр. мові згодом змінився на -пік — (в укр. “о - пік - а”). 

Небилиця — жартівливе оповідання про щось таке, чого “не 
було”, і не могло бути. Корінь (-бил-) цього слова (“не - бил - и - 
ця”) дуже старий, і в теперішній укр. мові він уже рідкісний. Це 
той корінь, що є в староукраїнському слові “бьіль”, яке ми зго¬ 
дом своїм досить удалим новотвором “бувальщина” замінили. 
Той самий корінь є в староукр. слові “билина”, що означає роз¬ 
повідь про б ьі л ь (бувальщину). Наше старе слово “билина” 
означує наш старовинний народній усний епос, темами якого є 
геройські (у нас колись казали “богатирські”) діла наших предків, 
що в “Слові о полку Ігоря” (1187) названі “русичами”. 

В укр. фольклорі слово “небилиця” найчастіше вживається в 
ідіомі “Плести небилиці”. Тому й кажуть: “Не плети небилиць!”. 
Це означає: “Не говори нісенітниць”. Слово “нісенітниця” похо¬ 
дить з фрази “ні се, ні те”, а було воно створене в Галичині. 
“Верзти нісенітниці” — це “Плести небилиці”. 

Небіж, небіж — племінник (церковно-слов’ян. “племеньни- 
кь”), жін. р. “племінниця” (церк.-слов. “племеньница”). 

У жодній іншій мові, за винятком української (і то тільки на 
Наддніпрянщині), племінник не називається небожем, а племін¬ 
ниця — небогою. У Галичині племінник і племінниця озна¬ 
чуються словами “братанич”, “братаниця”, коли це син і дочка 
брата, і словами “сестрінок”, “сестріниця”, коли це син і дочка 
сестри. 

Удавнину, за часів праіндоевропейської (праарійської) мов¬ 
ної спільноти (в арійських народів), отже також зокрема і в 
слов’ян, ідея ‘бог’ також становила зміст слова “богатство”, яким 
був хліб. Тому то ідея ‘бог’ становила зміст старослов’ян. 
слова “сьбожиє” (‘збіжжя’). 

Передхристиянська ідея ‘бог’ становить основу змісту таких 
укр. слів, що походять з передхристиянських часів: “небіж”; 
“небога”, “небіжчик”, “небіжка”, “багатий” (постало з “богатий”), 
“убогий”, “божитися”, “божевільний”, “небожак”, “збіжжя”, “Бог¬ 
дан”. 

Слово “небіж”, іч староукр. “небожі*”, виражало стару ідею 
“небогагь”. (Гаку саму ідею виражало слово “небога”, тобто 
“небогата”). Ці ідеї виражали положення племінника (небожа) й 
племінниці (небоги) в системі давньої родинної ієрархії. їхня від¬ 
даленість (під оглядом ступеня споріднення) від голови роду 
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(порівн. латинське раїег Гатіїіаз) означала, що племінник і пле¬ 
мінниця були небогаті, звідси й “небожь” і “небога”. 

Як було сказано вище, початкове значення слова “небожь” 
було ‘небогатий’, а слово “небога” — ‘небогата’. З цього згодом 
постали їх другісні значення: особи на нижчому щаблі в струк¬ 
турі ‘роду’ (сім’ї), бо ж небіж і небога — це племінник і 
племінниця даної особи, а не її син і дочка. 

У процесі дальшої мутації своїх значень ці слова почали 
виражати ідею мізерної особи, яку трактують згідно з висловом 
“На тобі, небоже, що мені негоже!”. 

Крайньо упосліджену особу, “мізерну людину”, з притаман¬ 
ним їй комплексом “меншевартости” й “гнучкошиєнством” (пла¬ 
зуванням перед “сильними світу цього”) в нас призирливо нази¬ 
вали словом “небожа” (здрібнілою формою слова “небіж”). 

Т. Шевченко в своєму посланні “І мертвим, і живим, і нена¬ 
родженим” послужився словом “небожа” в своєму картанні 
нащадків укр. аристократії, — тих, як він каже, що стали “гряззю 
Москви, варшавським сміттям”, — коли він заявив їм: 

“Дізнаєтесь, небожата, 

Чия на вас шкура!” 

“Небога” — це нещасна, упосліджена долею жінка. Це зна¬ 
чення слова “небога” ясно показується в ось такій ілюстрації (з 
поеми “Наймичка” Т. Шевченка): 

“А наймичка невсипуща 
Щовечір, небога, 

Свою долю проклинає...” 

Небіжчик — покійник, померлий чоловік. Жін. р. — 
небіжка (здрібніле — небіжечка). 

Наше старе “неббжьчикь” (“не - божь - чиюь”), звичайно бу¬ 
ло здрібнілою формою старослов’янського і староукр. “не¬ 
божі.", подібно як с гарослои’яп. “псбожьць” (“не - божь - ць”). А 
всі ці форми (“небожь”, “небожьць”, “небожьчикь”) мали свою 
базу в слові “небогь” (‘небагатий’, ‘бідний’, ‘нещасний’). 

Покійну людину називали небіжчиком (із староукр. 
небожьчикь), тобто бідною (не - бог - атою) людиною, бо вона 
була змушена залишити все те, що їй дороге на цьому світі (на 
землі) і “переставитися” (так у нас народ колись говорив про 
умирання) “на г о й (тамтой) с в і т”, на “другий світ”. 

Суспільне упослідження небагатого (бідного) чоловіка, якого 
назвали небожем (старе “небожь” — ‘небогатий’) віддзерка¬ 
лене в укр. фольклорі, як було сказано вище, ось таким народнім 
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сіісіит (висловом): “На тобі, небоже, (те), що мені негоже” 
(непотрібне). 

Коли йдеться про помершу особу, то в укр. фольклорі немає 
таких даних, які свідчили б, що покійного чоловіка назвали не¬ 
біжчиком у пейоративному (“гіршому”) значенні цього слова. 
Слово “небіжечка” (здрібніла форма іменника “небіжка”) в ос¬ 
новному виражає пестливо-тепле відношення до небіжки. Але 
його також уживають в лагідно-іронічному сенсі, коли говорять 
про таку покійницю, що була сплетницею.Фольклорною ілю¬ 
страцією цього є ось таке народне сіісіит (вислів): “Говорила 
небіжечка до самої смерти, та чорт знає що”. Жінка про свого 
покійного чоловіка, а чоловік про свою покійну жінку серед укр. 
селянства не говорять інакше, як тільки “мій н е б і ж ч и к” і “моя 
н е б і жк а”. Фрази “мій покійний му ж”, “моя покійна 
ж е н а” (старе укр. “жена” і “супруга” — із старослов. “зьрг^а”) 
походить із старої книжної мови нашого народу. 

Небо — старослов’янське і загальнослов’янське слово, пра- 
корінь якого — праіндоевропейський. Порівн. санскритське паЬ- 
Ьаз (‘туман’ і ‘оболоки’); грецьке перЬоз і перЬеІе (те саме); лат. 
пеЬиІа (те саме, цебто ‘туман’ і ‘оболоки’). 

Небеса. — У мовах арійських народів іменник для озна¬ 
чення неба спочатку не мав множинної форми. Множинну 
форму для цього іменника ці народи створили під впливом ста- 
рожидівського поняття про надземні сфери світу як ‘кілька’ 
неб. Тому то форма старогебрейського іменника для означення 
надземної сфери світу, цебто форма старогебр. слова затаїш, є 
формою множинною. Слово це не має однинної форми, подібно 
як однинних форм у нас не мають слова як “ножиці”, “пласко- 
губці” (“щипці”) і т.ін., кажемо: “ножиці” (вони), “пласкогубці” 
(вони), одні “штани” (вони). 

Такі іменники, що, так би мовити, “з природи” не мають 
однинної форми, називають латинським терміном “ріигаїіа Іап- 
іит”, цебто вони мають тільки (Іапіит) множинні форми 
(ріигаїіа). 

Старогебрейський термін затаїш належить до категорії ріи- 
гаїіа іапіит; греки, перекладаючи цей старогебр. термін, для 
свого слова оигапоз — ‘небо’ (чит. ‘игапоз’), яке спочатку не мало 
множинної форми (подібно, як наше слово “повітря”), мусіли аб 
Ьос створити множинну форму: “оіїгапбі” (чит. ‘игапої’). За прик¬ 
ладом греків тут пішли й римляни, і для свого слова соеіиз 
(чоловіч. роду) — ‘небо’ (є також соеіит — ‘небо’, середи, роду) 
створили множинну форму: “соеіі” Перекладачі грецьких книг 
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на старо-церк.-слов’янську мову, зустрівшись з грецьким словом 
оіігапоі (означення неба в грецькій множинній формі), мусіли для 
слов’янського іменника “небо” створити множинну форму, і так 
вони для слова “небо” створили ст.-церк.-слов’янську множинну 
форму “небес а”. 

“Сьоме н е б о”. — Причиною старожидівського мислення 
про надземний світ виключно в множинній формі було таке 
переконання давніх жидів, що надземний світ — це світ сімох 
сфер, немов би сімох “поверхів”. (Цей погляд згодом був спреци- 
зований авторами Талмуду). Перша його сфера, так би мовити, 
“Перше Небо” — сказано в Талмуді, — починається зараз таки 
над землею. За ним, вище, є друга сфера (ніби “Друге Небо”), а 
далі — третя (в якій, як каже Талмуд, живе Бог), і т.д. Най¬ 
вищою, останньою, є сьома сфера (ніби “Сьоме Небо”). Звідси й 
типізована стилістична фігура — фраза “в сьомому небі”, 
якою образно виражають переживання великого щастя даною 
людиною, кажучи, що він, або вона, є тепер “у сьомому небі”. Ця 
стилістична фігура прийнялася була в усій Европі, а тепер вона є 
в усіх цивілізованих народів. 

Неборак — нещасний чоловік; бідолашній; у народній лек¬ 
сиці — “бідолаха” й “неборака”. В укр. фольклорі (в пісні при грі 
дітвори “в рака”): “А я рак — неборак...” 

Від самого початку історії досліджування справи походжен¬ 
ня слова “неборак” (наукові джерела історії його досліджування 
подає А. Преображенський — див. його “Зтимол. словарь рус. 
язика", 1910-1914), аж по наші часи (див. А. Вііїскпег, Біо\упік 
еіутоі. )с/_. роЬкіеро” 2-ге вид., 1957) загально вважається (так 
також уважають А. Преображенський та А. Брюкнер), що слово 
“неборак” основане па базі слова “бог”, цебто, конкретно кажучи, 
— що, мовляв, старослов'ян. слово “небожакь” (“небожь” + акь”) 
перемінилося в “неборак". 

Слабою стороною цих досліджень є той факт, що причини 
“зміни” -ж- на -р- в цьому випадку вони не вияснили, і досі не 
вияснюють. (Адже ж -ж- ніколи не перемінювалося, не пере¬ 
мінюється й перемінюватися не може в -р-!). 

По :\р\тс, між шми слов'янськими взагалі, а українськими 
зокрема, суфіксами, за допомогою яких утворюються нові слова, 
такого суфікса, що було б словосполукою -ракж, не було й 
немає. А це значить, що якщо б хто хотів створити таку теорію, 
що слово “неборак” походить із зложених слів “не” + бо(г) + 
рлкь", гой, очевидно, мусів би твердиш, що в слов'янських 
мовах, отже й у мові українській, мовляв, г суфікс -рак. Але, 
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самозрозуміло, це твердження було б безпідставним. Можливо, 
що слово “небожакь” було, через незнання його етимології, 
перемінене в “неборак” під тиском уподібнення до такого типу 
слова, як, напр., “дворак”. 

У кожному разі, треба ствердити факт, що походження 
слова “неборак” у світлі досьогочасних вислідів його досліджу¬ 
вання треба вважати за невияснене. 

Небоскреб — з російського “небоскреб” (чит. “нєбоскрьоб”), 
що є калькою англ. новотвору “зкузсгарег”. (Польська його 
калька — “бгарас г сЬтиг”). Укр. інтелігенція в Галичині після 
першої світової війни створила свій відповідник цього англ. 
слова, а саме “хмародер”. 

У рос. мові є також описова форма значення слова “небо¬ 
скреб”, а це — “вьісотное здание”, бо ж, мовляв, зкузсгарег: у 
дійсності не сягає хмар, отже й не може “шкрябати” (Ю зсгаре) 
неба (“$ку”). Є ще й такий укр. новотвір, як слово “небосяг”. 

Невгавати — не втихомирюватися, не переставати; “не уга¬ 
вати”; “угавати” — ‘втихомирюватися’, ‘переставати’; “безугаву” 
— ‘без перерви’, ‘тягом’. Див. Угавати. 

Невеселий — синонім слова “сумний”. Порівн. у гайдамаць¬ 
кій пісні: 

“Гей, ви хлопці, славні молодці, 

Чом ви сумні, невеселі?” 

Слово “невеселий” — це злагіднююча форма вислову ідеї 
‘сумний’. У “Слові про похід Ігоря” (1187): “Уже невеселая го¬ 
дина вьстала” (настала). Див. Веселий. 

Невимовний (-а, -е) — те, чого не можна вимовити з емоцій¬ 
них причин. У Лексиконі з 1627 р.: “Неизреченньїй — невьі- 
мовньїй”. У слові “невимовний” прикметник “вимовний” означає 
те, що можна вимовити. Але воно також має й інші значення: 1) 
“вимовний” — ‘красномовний’ і 2) “вимовний” — той, що кому 
випоминають. Напр., у фольклорі (див. Словник Б. Грінченка): 
“Служащий хліб добрий, та вимовни й”. Це значить, що хліб, 
на який заробляється службою в кого, добрий (бо ж людина 
мусить їсти), але працедавець випоминає (чинить “вимову”) той 
“хліб” тому, кому він дає працю. 

“Вимовляти” (кому) працю” (в Галичині) — з поль¬ 
ського: “у/урошіасіас ргас$”, цебто звільняти кого з праці. Див. 
Мова. 

Невинний той, хто нічим не завинив. У нашій старій 
книжній мові прикметник “невинний” уживався (під впливом 


241 



церковно-слов ’ян. мови) з іменником у родовому відмінку. На¬ 
пр., у “Слові про похід Ігоря” (1187): “Невйнньїй крове” (цебто: 
“Невинний крови”). 

У нашій теперішній літературній мові іменник при прикмет¬ 
нику “невинний” не ставиться в родовому відмінку. Тепер ка¬ 
жуть: Він “невинен у тому, що...” Або: Він “неповинний у...” 
(чому); напр., “неповинний у (чиїйсь) крові”. 

Староукр. “повинньїй” (із старослов’ян. “повиньньї”) відно¬ 
силося до того, хто провинився чимсь. І так, напр., твердження 
“Він неповинний в їх крові” означало, що це не він пролляв 
їхньої крови. Див. Вина. 

Невіглас (арх.) — ігнорант; це церковнослов’янізм (“невй- 
глась”) із старої укр. книжної мови. Постав він із церковносло¬ 
в’янізму “невігласіе”, що також був у старій укр. книжній мові, і 
який зберігся в російській модерній мові. Слово “нев'Ьгласіе” 
(‘ігноранція’) складається з трьох компонентів “не” + “ві” + 
“ґласіє”. У ньому компонент “в£” — це перший склад старослов. 
слова “в'Ьдйти” — знати. Компонент “гласіє” (від слова “гласити” 
— ‘голосити’) означає ‘голосність”. Отже “невіглас” — це той, 
хто голосно виявляє своє незнане гво. 

Невід волок, цебто велика сітка (зроблена з ниток), яку 
волочать (тягнуть) у воді, щоб затягнути рибу. Старослов’ян. 
“неводь”, що складається з двох компонентів: ‘не’ + ‘водь\ Цей 
компонент не міг походити від слова “вода”. У тих зложених 
іменниках, які походять від слова “вода” з додатком приставки, 
кінцеве д є м’яким: дь; напр., старослов’ян. “по-водь” (“по” + 
“вода”). У слові ж “неводь” кінцеве д є тверде (-дь), подібно як у 
старослов’ян. слові “поводь”, що походить із зложення прис¬ 
півки ио і дієслова “водити” (“по-води ги”). За аналогією, можна 
б сказати, що старослов. “неводь” походить з “не” + “водити”, 
якщо б значення виразу “не водити” виражало ідею ‘невода’ = 
‘волока’. Одначе цієї ідеї воно не виражає. Це значить, що похо¬ 
дження слова “невод” треба вважати за неясне. 

Слово “невод” в укр. фольклорі: в пісні “Тече вода із 
невода”. 

Невільник той, хто в неволі. У Лексиконі з 1627 р.: 
“Пл-інникь — невольник, в полоні взятьій”. — Очевидно, що 
полоненим (той. кого вороги зловили на війні) був у них 
невільником. Старослоп’ян. “нспольникь” (порівн. церк.-слов’ян. 
Дієш німі і." ікніїїьтш ’). Це слово всеслов'янське. 

І их козаків, що на війні попалися в турецький полон, у нас 
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“н е в 6 л ь н и к а м и” називали; мабуть, під впливом книжної 
мови, бо в укр. народній вимові воно звучало як ‘невільник'. 

Але тих укр. дівчат, яких татари й турки під час нападів на 
Україну в ясир (в неволю) забирали, наш народ називав не 
“невольницями”, а полонянками (порівн. церковно-слов’ян. 
“плТнница”, бо церк.-слов. “пліть” означає поло н). 

Трагічна доля української “полоняночки” (у турків і татар) 
була одною з тем сумних укр. народніх пісень. 

Слово “неволя” в нас за часів Козаччини було невідлучним 
від долі укр. народу. 

У пісні “Ревуть-стогнуть гори-хвилі” сказано: 

“Плачуть, тужать козаченьки 
В турецькій неволі”. 

А пісня “Уже років двісті, як козак в неволі” нагадує нам про те, 
що на “вольності” козацтва влада Королівства Польського 
простягнула свою руку. 

У неволі шляхти опинилося все українське селянство, коли 
Україну забрало Королівство Польське під свою окупацію. У 
рабовласницькій суспільно-економічній системі українське селян¬ 
ство спочатку (від XV століття) було в неволі (це була т.зв. 
“панщина” з польського “рап 87 С 7 .у 7 .па”) шляхти Королівства 
Польського. Коли Австрія 1772 р. забрала від Польщі Галичину, 
то укр. селяни далі — аж до 1848 р. — були там “панщизняка- 
ми” (рабами, невільниками). 

Коли Російська Імперія ступнево — на протязі 1772, 1793 й 
1795 рр. — забрала від Польщі українські землі — за винятком 
Галичини (яку забрала Австрія), то укр. селяни й там були — аж 
до 1861 р. — в неволі магнатів, бо й у Російській Імперії була для 
селян рабовласницька система, т.зв. “крепостная зависимость” і 
ссляни-раби там називалися “кріпаками” — на зміну польському 
означенню “рап 52 сгугпіасу”, хоч кріпацтво в цій імперії наші 
селяни також “панщиною” називали. (Див. у Т. Шевченка: “На 
панщині пшеницю жала”). Слово “кріпацтво” постало в Україні 
під царсько-російською займанщиною, де також і польській 
шляхті були загарантовані такі самі права й привілеї, які мало 
російське дворянство (по-польському: згІасЬіа). 

Кріпаком (невільником) був у польського магната (в цар¬ 
ській Росії) і Тарас Шевченко. Кріпацтво (панщину) він, звичай¬ 
но, називає неволею, бо це ж і була неволя. 

“В неволі виріс між чужими”, каже Т. Шевченко про себе, 
як про кріпака магната Гиіельгардга. 

Неволя (не - воля) -- це брак волі. 
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Слово “воля” — праслов’янське і загальнослов’янське, його 
пракорінь походить з праіндоевропейського ґрунту. Порівн. 
латинське уоіо (‘хочу’) і уоїйпіаз ('хотіння’; звідси “волюнта¬ 
ризм”); нім. \Уі11е (‘воля’). Вольовий гін до чого, — порівн. нім. 
фразу “\Уі11е гиг МасЬі” — ‘гін до сили — владности’). 

Старословян. слово “воля” (подібно як і лат. УОІипІа§; 
готське уіііа; старогерманське луіііє й старе англо-саксонське 
луіііа) виражає природню диспозицію людини робити рішення, 
вибір, хотіння й свою спрямованість до чого. Звідси старос- 
лов’ян. дієслово “волати” (‘воліти’ — виражати свою вол ю). З 
цього вилонилося старослов’ян. дієслово “велети” (‘веліти 1 , ‘при¬ 
казувати 1 , цебто виражати свою волю шляхом наказу). 

В укр. книжній мові ХУ-ХУ11 ст.ст. слово “невольник” було 
синонімом слова “слуг а”. Цей факт відмітив у своєму Лексиконі 
(1627) П. Беринда: “Рабь — нсвольникь, слуга”. 

П. Беринда писав свій Лексикон за того часу, коли Україна 
була під займанщиною Польщі, в якій тоді була т. зв. “панщина” 
(рабовласництво). Слугами в шляхти були селяни, а вони були 
приватною власністю панів, цебто були в них невільниками. 
Тому то й П. Беринда написав, що слуга — це невільник (раб). 

Перше (автентичне) значення слова “воля” було психоло¬ 
гічне. Другісне значення, що згодом було надане цьому слову, 
мас значення суспільного характеру — воно виражає ідею сус¬ 
пільної свободи в усіх її аспектах: політичному, економічному, 
релігійному й т. ін. У цьому своєму другісному значенні слово 
“воля” стало синонімом слова “свобода”. 1 це м. ін. засвідчене 
назвами укр. часописів у 2-ій половині XIX й у першій половині 
XX століття: “Воля” — двотижневий часопис, пресовий орган 
Укр. Соціяліетично-Демократичної партії в Галичині. Виходив у 
Львові в 1909-1419 рр. “Воля” безпартійний часопис — 
тижневик. Виходив у Відні в 1919-1921 рр. “Воля Народу” — 
щотижневий часопис, орган москвофільсько-совєтофільського 
табору в Зах. Україні. Виходив у Львові в 1921-1928 рр. “На- 
родня Воля” — часопис в США. Почав виходити 1911 р. і вихо¬ 
дить досі. Щоденник “Народна Воля”, виходив у Києві з квітня 
1917 р. ло лютого 1919 р. “Земля і Воля”, часопис-тижневик, ви¬ 
ходив у Чернівцях (Буковина) в 1905-1906 рр., а потім у Львові в 
1907-1924 рр. “Земля і Воля”, спочатку двотижневик, а потім 
тижневик, виходив в Мукачені (Закарпаття) в 1934-1938 рр. 

* * * 

Ідея особистої волі (в сенсі індивідуальної сво¬ 
єї од и) людини в творах Т. Шевченка безперечно є ідеєю народ- 
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ньою (популістичною). Поняття про таку волю, що належить 
до ідеалів у світогляді Т. Шевченка, очевидно, треба аналізувати 
на соціопсихологічних і філософських критеріях. Але цього досі 
в ділянці Шевченкознавства ще не зроблено. У зв’язку з цим тут 
буде до речі звернути увагу на той факт, що в українському 
народньому (популістичному) світогляді поруч ідеалу, яким 
є індивідуальна воля (свобода), є також застереження, 
що виражається народніми афоризмами “Дай серцю волю, — 
заведе в неволю” та “Охота — гірше неволі”. 

“Невірний Фома” — крилатий вираз, що означає недовір¬ 
ливу людину, про яку в нас кажуть, що вона “коли не помацає, 
то не повірить”. Вираз цей оснований на тому євангельському 
факті, що коли Христос після Свого воскресіння явився апосто¬ 
лам, то один з них — Фома (в укр. народній версії — “Хома”) 
доти не повірив, що це був Христос, поки не помацав Його рани 
між ребрами, де пробив Христа воїн, коли Він був розп’ятий. 
(Івана 2:25-29). 

Невістка — так батько й мати називають дружину свого 
сина. Походить із старослов. (й староукр.) слова “невіста” (в 
укр. вимові — “невіста”). Церковно-слов’ян. слово “невіста” 
означало молоду, цебто тількищо звінчану жінку. Тому то П. 
Беринда поступив неправильно, коли він узагальнив значення 
цього слова на дружину (“жену”) взагалі. (Див. у його Лексиконі: 
“Жена — невіста”). Адже ж ж е н а взагалі — це в старо-церк. 
мові 5^рг^§а (в укр. вимові ‘супруга’, а синонімом цього слова 
було слово “жена”). У західніх слов’ян було слово таїьгепа 
(‘супруга’). Звідси польське слово таїгопка (супруг — це маї- 
гопек), чеське тапгеїка (супруг — це тапгеї). 

Слово “невістка” (із старослов. “невістька”) це димінутив 
(скорочення форми) слова “невіста” (старослов. “невіста”). Це 
слово колись означало замужню жінку. У польській мові слово 
“піечуіазіа” ще й тепер означає молодицю, а невістку поляки сло¬ 
вом “зупоша” називають. Невістку давні слов’яни називали сло¬ 
вом “сноха”. (Див. у Лексиконі з 1627 р.: “Сноха — невістка”). 

У справі походження старослов’ян. слова “невіста” є багато 
різних теорій. Дехто твердить, що воно походить від слова “вес¬ 
ти”, а дехто, — що від слова “відіти” (‘відати’, ‘знати’). Є ще й 
інші гіпотези. 

В укр. фольклорі фраза “Невістка винна” стала крилатим 
виразом, який у переносному значенні саркастично виражає факт 
обвинувачення невинної людини в спричиненні якоїсь громад¬ 
ської шкоди. Джерелом цієї крилатої фрази є часте складання 
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свекрухою (матір'ю чоловіка, цебто мужа) вини на невістку за 
всяке нещастя в родині. 

Неволя — брак волі. У Лексиконі з 1627 р.: Пленкніє — 
зневолене, взятьі в неволю”. У Лексисі Л. Зизанія (1596): “Рабь — 
невольник. Работа — неволя. Рабій — невольничій. Пора- 
бощаю — зневоляю”. Див. Воля. 

Невчасний — несвоєчасний. У Лексиконі, 1627 р.: “Безвре- 
менньїй — невчасньїй”. — “Безвременно — невчасне”. У Слов¬ 
нику Б. Грінченка: “У часний” ~ (рос.) “своевременньїй”. В укр. 
“Правописному словнику” Г. Голоскевича (1929): “вчасний”, 
“вчасно”. 

У зв’язку з твердженням Беринди, що слово “безвременньїй” 
означає ‘невчасний’, треба підкреслити той факт, що старос- 
лов’ян. “врЬменьнь” є відповідником польських прикметників 
Іушсга50\уу й сіосгезпу, а також гпікошу. 

Той факт, що П. Беринда наше старе книжне слово “безвре¬ 
менньїй” (церковно-слов’ян. “безвріменьнь”) перекладає словом 
“невчасньїй”, свідчить, що слово “временньїй” (старослов. “врі- 
меньнь”) у нього означає “вчасньїй”. А з того факту, що старо- 
слов’ян. “вркменьнь” означає те саме, що й польські слова “Іут- 
сгазому”, “сіосгезпу”, “гпікоту”, сам собою виникає логічний 
висновок, що слово “вчасньїй” у нього виражає не ідею ‘тимчасо¬ 
вий’ (старослов. ‘вр'Ьменьнь’), а тільки ідею ‘своєчасний’. 

Але укр. селянство ідею ‘своєчасний’ виражає не словом 
“вчасний” (як це є в П. Беринди), а виражає воно її словом “час- 
ний”. Б. Грінченко у своєму Словнику (1909) правильно пояснює 
значення цього укр. слова, коли він каже, що “часний” - це 
“зависящій огь времени” (‘залежний від часу’). Це його значення 
Б. Грінченко ілюструє таким прикладом: “копати канави (рів, 
канал) — час на робота” (бо її можна виконувати тільки за 
погоди, поки дощ не припинить її). 

Старе слово “часний” колись було і в інших слов’ян, народів, 
а тепер ще залишилося у нас та в ужитку в чеській мові: “сазпу” 
— ‘обмежений часом’; церк.-слов’ян, ‘вріменьнь’. 

Своє укр. “часний” наші книжники ХУІ-ХУІІ ст.ст. замінили 
полонізмом “вчасний” — з польського “\ус 2 езпу”, характер похо¬ 
дження якою неиідннй і духом укр. мови. Польський прикмет¬ 
ник “\УС 2 Є 5 пу” утворений з виразу “\у сгаз”; у нас такого виразу 
немає, і ніколи такого (свого) виразу в пас не було. Його відпо¬ 
відником був і є вираз “в пору” (тепер пишемо разом — “впору”). 
Прийменник “в” пишемо з іменником “час” тільки тоді, коли 
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перед цим іменником стоїть або прикметник, або вказівний зай¬ 
менник; напр., “в добрий час”; “в той час”. 

До речі, поль. прикметник \УС 2 Єзпу (що колись означав “час- 
ний”, цебто обмежений часом; старослов’ян. “вр-Ьменьнь”) тепер 
уже означає “ранній”; напр., “^сге$па \уіо$па” — це ‘рання весна’. 

Не може бути сумніву, що слово “вчасний” і “вчасно” в 
“Правописному словнику” (1929) Г. Голоскевича — це полонізм 
\усге8пу, \ус 2 Є 8 піє. По-укр. треба їх перекладати словами “раній” 
(і “зараній”), “рано”, “зарання”. 

Слова “вчасний” немає ані в найстарших укр. писаних 
пам’ятках, ані в старому укр. фольклорі. Є він тільки в нашій 
книжній мові ХУІ-ХУІІ століть, в якій повно полонізмів. Отож і 
воно було зацитоване тут з Лексикона з 1627 р. 

Нево — це не “Небо”, а тільки та гірка (холм), на якій помер 
пророк Мойсей (див. у Біблії 5 М. 32:49). “Нево” — із старо- 
гебрейського Хєуо; у церковно-слов’ян. версії “Нава”. 

Негайно — скоро, хутко, зараз, без проволоки. Це наш 
новотвір — від виразу “не таїтися”, цебто “не баритися”, “не 
гаїти часу”. 

Дехто в нас уживає цього прислівника, як то кажуть, “невпо¬ 
пад”. Напр., у творі Юри (Юрія) Шкрумеляка “Огні з полонин”: 
“Звіялася негайно хуртовина”. Звичайно, він хотів сказати, 
що ‘раптом звіялася хуртовина’, але слово “негайно”, яке він тут 
ужив замість слова “раптом”, сюди не підходить. Отож той 
читач, який не знає значення слова “негайно”, може подумати, 
що воно означає ‘раптом’, ‘нагло’, ‘несподівано’, ‘незозвідано’. 

Укр. “гаїти” із старослов’ян. “гаити” — ‘вирощувати’ що; 
‘плекати’; ‘піклуватися’; ‘доглядати’ чого; ‘присвячувати чому чи 
кому свій час’. Звідси “не таїтися” — це не бути при якомусь ділі 
довго: це значить: спішити до когось, хто на нас чекає. Вираз “не 
гайся” у нас чомусь замінили полонізмом “не трать часу” (з 
польського “піе Ігас сгази”). Польське слово “§аіс” (і “га^аіб”) 
відрізняється своїм значенням від укр. “гаїтися”. 

Негідний — недостойний чого; “невартий”. Слово це зло¬ 
жене: “не” + “гідний”. Те останнє є словом всеслов’янським; ста¬ 
рослов’ян. “годьнь”; болгар, “годен”; серб, “годан”; поль. §обпу. 

Слово цс праслов’янське і загальнослов’янське, праін- 
доевроп. походження. Порівн. готське £ОіЬ$, англосаксонське 
£осі, старонімецьке £оиІ (тепер: §иІ), що означають ‘добрий’, 
‘хороший’, а значить і ‘чесний’ та ‘достойний’. 

(У Лексиконі з 1627 р.: “Недостойний — не годньїй”). Латин- 
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ським відповідником старослов’ян. “годьнь” є слово сіі^пиз — 
‘достойний 1 , ‘гідний’. Латинське “N 011 сіі^пі зипі” (‘Вони не є гід¬ 
ні’) відноситься до тих, які недостойні того, щоб з ними мати 
діло: дружити, дискутувати і т.п. У Лексиконі з 1627 р.: “Не- 
годую — за зле маю”. (Це з польського “міес га Ле”). 

Дієслово “негодувати” в сім’ї слів: “негода” (і негода”) — 
‘брак погоди’; “негідник”, “погода”, “злагода”; “згода”, “угода”, 
“догода” і т.п. Див. Гідний. 

Негус — назва монарха Абісинії (Ефіопії, “Етіопії”). Слово 
це походить із старогебр. па£ 0 $ (і па£о$) — ‘князь’, у значенні 
‘володар’, ‘правитель — автократ’. 

Недбалість — неохота робити що добре, уважно, совісно. (У 
Лексиконі з 1627 р.: “Ослабленіє — не д бал ость. Ослабленьїй 
— недбалий”). (Звичайно, що це правильне розуміння зна¬ 
чення цього слова). Іменник “недбалість” (у Галичині часто 
кажуть “недбальство” — з польського піесіЬа1$1\уо) утворений з 
дієприкметника “недбалий”, що походить від “не дбати”. (У Лек¬ 
сиконі з 1627 р.: “Небрегу” — недбаю. “Небреженіє” — недба- 
лость). За винятком українців, у східньослов’янських, а також у 
південнослов’янських, народів немає слова “дбати”. Це слово, 
мабуть, постало на західньослов’янському мовному Грунті. У 
чехів — сІЬаіі (старочеське ‘ЧЬаІі’’); польське сіЬас. Походження 
цього дієслова неясне. Розуміється, його кореня не слід уто- 
тожнювати з коренем дієслова “дибати” (звідси “здибати”, “зди¬ 
бати” і т.ін.). 

Дієслово “дбати” в сім’ї слів: “дбалий”; “дбалість”; “дбайли¬ 
вий”; “придбати” собі що; “надбання”. 

В укр. фольклорі: “Хто дбає, той має”. 

Староукр. відповідником дієслова “дбати” (в його першому 
значенні: ‘попильнувати’, ‘уважати’ на що; ‘робити що уважно’) 
було наше старе дієслово “беречи” (яке живим збереглося в Га¬ 
личині), цебто ‘берегти’. (Порівн. старо-церк.-слов’ян. Ьгбзіі — 
‘берегти’, Ьгб £3 — ‘бережу’). Звідси церк.-слов’ян, “бріжьнь” — 
‘бережений’; “бр'Ьжьливь” — ‘бережливий’, ‘уважний’, ‘дбайли¬ 
вий’. (Укр. народне слово “побережник” означає сторожа, варто¬ 
вого). Церковно-слов’ян. СЛОВО “брІЖ'ЬН'Ь” (і здовжене “бріж- 
ньП, що було в старій книжній мові українців — це синонім 
слова “дбайливий”, а церк.-слов’ян. “небріжьнь” (“небрЬжьньї”) 
це синонім слова “недбайливий”. У російській мові немає діє¬ 
слова “дбати”, отже слово “недбайливий” у ній заступлене сло¬ 
вом “небрежньїй” (чит. ‘нєбрєжний’), із церк.-слов’ян. “небр^жь- 



Неділя — термін, яким у нас, а також в інших слов’ян, 
народів, називається регулярно щотижневий святковий день: 
перший день тижня. Це слово походить із старослов’янського 
“неділя” (“не-діля”), від “не ділати” (‘не діяти’; староукр. ‘не 
ділати’, цебто не робити нічого). Неділя — це день, в який не 
працюється. Тому що день Воскресіння Христового завжди 
припадає в неділю, то в церковно-слов’ян. мові він називається 
“вьскрісєние” (“воскресення”). Отже й росіяни цим церк.-слов’ян. 
терміном називають неділю; у них це є “воскресенье” (чит. 
‘воскрєсєньє’). Але старослов’ян. слова “неділя” вони не визбу- 
лися, а тільки змінили його дійсну функцію: замість називати 
ним неділю, вони вживають його як назву тижня. Так воно є і в 
болгар. Але в чехів тиждень називається терміном “Іусіеп”, а в 
поляків — “Іусігіеп”. У греків неділя (перший день тижня) — це 
кугіаке (від кугіоз — ‘господйн’, ‘пан’, а в цьому випадку ‘Гос¬ 
подь’). Отже кугіаке — це день присвячений Господеві. По- 
латинському неділя (перший день тижня) — це Біез Ботіпіса — 
‘День Господній’. 

У нашій старій церковній пам’ятці, назва якої — “Остроми- 
рова Євангелія” (з 1056 р.), слово “неділя” має два значення: 1) 
‘перший день тижня’ й 2) ‘тиждень’. 

Церк.-слов’ян. назва “Апракось” (“недільна Євангелія”) по¬ 
ходить з грецького Аргакіоз; ця назва є субстантизованим 
грецьким прикметником аргакіоз (аргекіоз), що означає ‘безціль¬ 
ний’, або ‘час без діяння’, тобто ‘без роботи’. 

Слово “неділя” в укр. фольклорі: вислів “Знаєм і без попа, 
що в неділю — свято”. 

Недіткнений — недоторкнений, незаторкнений. Слово це 
зложене: “не” + “діткнений”. Зложеним є й дієслово “дотикати”: 
(“до + тикати”). Порівн. ст.-церк.-слов. “тьіцати” — ‘тикат’, ікьгц- 
іі — ‘ткнути’. 

У Лексисі 1596 р. пояснено, що “Неприкосновеньїй” — це 
“недоткненьїй”. Старе наше “книжне” слово “неприкосновеньїй” 
походить із старослов’ян. “неприкосновеньї” (“не + прикосновень 
+ і”), що означає те саме, що й “недіткнений”. Дієприкметник 
“прикосновень” походить від дієслова ргікозп^іі з? (повторна 
форма: ргіказаіі з? — ‘доторкатися’). 

Старе наше книжне слово “неприкосновенньїй” (з подвоєним 
н) означає ‘недоторкальний’ (англ. ипіоисЬаЬІе). 

Дієслово “тикатися” в нас самостійно вже не вживається; ми 
його вживаємо тільки з префіксами: “до — тикатися”, “с — тика¬ 
тися” і т.ін. Але в чеській мові воно далі вживається самостійно: 



іукаїі 5Є, що означає те саме, що старо-церк.-слов’ян, казаіі 5 ? і 
польське іусхус $і§. 

Недовірок — той, хто не довіряє; в релігії, — той, чия віра 
не тверда, хитка. (У Лексиконі 1627 р.: “Маловйрньїй — недо- 
вірокь”). 

“Віра”, “вірити” кому, або в що; “вірувати” в Бога — із ста- 
рослов’ян. “віра”, “вірити”, “віровати”. 

Віра — болгар, “віра”; серб, “вера”; чеське уіга; поль. \уіага. 
Слово це праслов’янське й загальнослов’янське, а його пракорінь 
походить з праіндоевроп. мовного ґрунту. Є він, напр., у лат. 
слові уєгш (уег-из) — ‘правдивий’, ‘вірний’; в англосаксонському 
\уаег (те саме); у старонімецькому \уага — ‘істина’, ‘правда’ 
(порівн. новонімецьке \УагЬеіі — ‘правда’; франц. уєгііє — ‘прав¬ 
да’). 

Старослов’янське слово “вірьнь” (і здовженое “вірн*ь”, з 
якого походить наше “вірний”), означає релігійну людину. Слово 
“вірний” тепер означає члена Церкви, а “віруючий” — ту людину, 
що вірус в Бога. Створений в Україні по першій світовій війні 
іменник із суфіксом -ин: “вірянйн” (мабуть, за зразком слова 
“християнин”, “мусульманин” і т.ін.) — це такий лексичний фе¬ 
номен, що суперечить духові україн. словотворення, тому він 
звучить“кострубато”. 

Недолугий — кволий, слабкий, непорадний (а не “незарад- 
ний”, з польського “піегагасіпу”). “Недолугий” — з польського 
піесіоІ££а, що походить, як каже А. Брюкнер (ор.ск.), із старо- 
польського “піебоїека”; похідне слово піесіоІ£$1\уо, звідси укр. 
“недолугість”. У дійсності ж “недолугий” походить не з поль. 
піес]оЇ£§а, а із старослов’ян. *пе - боЦ^ьі. 

Недолюд “неповна” людина в духовому значенні цього 
слова; дальше значення — ‘звиродніла особа’. З приставним 
недо- (не + до) нормально творяться іменники з дієслів; напр., 
“недокурок” (не - докурок) від “не - до - курити”; “недопалок” (не - 
до - палок) від “не - до - палити”; “недобір” (не - до - бір) від “не - 
до - брати” і т.д. 

Той факт, що в слові “недолюд” останній компонент (люд) 
походить не від дієслова, а від іменника (“людина”), незважаючи 
на те. що першим компонентом цього слова є недо-, свідчить, що 
справу походження слова “недолюдок” треба — в світлі укр. сло- 
н<> і морений вважати за проблему, якщо ме вважати його за 
полонізм; пор. польські слова піесіоіисіек, осіїисіек, кга$по1исіек 
(‘карлик’). 
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В укр. літературі слово “недолюдок” утвердив Тарас Шев¬ 
ченко. У поемі “1 мертвим, і живим, і ненародженим” він осте- 
режливо картає укр. аристократичну верству за II вислужництво 
чужій владі і за її відчуження від усього свого рідного — через 
комплекс меншевартости: 

“Схаменіться, недолюдки, 

Діти юродиві!” 

Недописати — не справитися (з чим) як слід; не оправдати 
сподівання. Ось приклад із львівського щоденника “Діло” ч. 
9979: “Недописав не скарб, а горожане”. Це значить, не спра¬ 
вився як слід не [державний] скарб, а громадяни [держави]. 

“Недописати” — з польського піесіорізас, — подібно, як 
“пописатися” (в Галичині) з польського рорізас $і§, що означає 
‘добре справитися’ з чим. “Пописи” (в Галичині) — з польського 
рорізу — ‘показові виступи’ (спортсменів, хорів і т.ін.). По- 
українському “пописатися” означає пописати себе олівцем, крей¬ 
дою, вугликом. 

Недорікий, недорікуватий тупоязйкий; жін. роду — 
“недоріка” (“недорікуватий”). У поемі “І мертвим, і живим, і 
ненародженим...” Т. Шевченко саркастично каже, що укр. арис¬ 
тократична верства веде Україну — 

“За німцями, недоріку, 

Сліпую каліку!” 

Прикметник “недорікий” (ст.-ц.-слов. “недорікьі”) — це слово 
зложене: “не - до - рік - ий”, в якому компонент -рік- походить від 
староукр. “ректи” — ‘говорити’. (Старослов. гек^ — ‘говорю’). 
Звідси — “ви - ректися”, “про - ректи” (він “прорік”), “про - рок” і 
т.ін. Структура прикметника “недорікий, -а, -е” така, як, напр., 
структура староукр. слова “недоумний” (“не - до - умний”) — із 
старослов’ян. “недоумьньГ. 

У Лексиконі 1627 р.: “косноязьічний — заикаючійся, недорі¬ 
кій”. — Очевидно, що недорікий — це той, кого наші книж¬ 
ники характеризували церковно-слов’ян. словом кь$ьпо]?губьпь 
— ‘косноязичний’, що означало, що в нього “косний” (‘в’ялий’, 
‘повільний’) язик. Але П. Беринда помилково утотожнив “недо¬ 
рікого” (“косноязичного”) із заїкою (з “гикавим”). 

Недостаток, “нестаток” — брак достатку, цебто обмаль 
засобів прожитку. У Лексисі Л. Зизанія (1596): “Скудно — недос- 
іаткомь”. Цс значить: “Бідно (мізерно) — недостатком”. У 
цьому зложеному слові (“не - до - статок”) компонент “статок” 
означає майно, і він і досі вживається як самостійне слово. 
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У повісті “Люборацькі” Анатоля Свидницького “статки” — 
це "маєтки”. Слово “достаток” постало шляхом контамінації 
(злттття) староукр. прислівника “доста” (‘досить’) з іменником 
“статок”. Про староукр. прислівник “доста”, що досі живим збе¬ 
рігся в мові укр. селянства в Галичині, див. у “Слові про похід 
Ігоря” (1187): “Ту кровавого вина не доста”. 

Доста. — У цьому зложеному прислівнику (“доста”) ком¬ 
понент “ста” є скороченням старослов’ян. (і староукр.) прикмет¬ 
ника “сьіть” (‘ситий’) — у родовому відмінку однини “сьіта”; а з 
“до сьіта” постало “доста”. Цього свого старого прислівника у 
нас тепер замінили його синонімом “досить”, із староукр. виразу 
“до сьіть” (те, що вистачає для заспокоєння голоду; порівн. “сит¬ 
ний” і “ситн - йй”). 

“Задосить учинит и”. — Фраза, що вживається в укр. 
мові в Галичині. Невдачна калька з польського 2абозс исгупіс.і 
Поляки колись досить кострубато й нелогічно переклали латин¬ 
ську фразу Заііз Гасеге словами 2а(?)бозус исгупіс. Частка га тут 
не тільки зайва, але й баламутна, бо ж саме слово бозус (бо + зус) 
означає ‘заііз’. З виразу га бозус постало (через скорочення) слово 
габозс. Фраза “Хабозс исгупіс” (в давньому значенні ‘Бозус исху- 
піс’) тепер означає ‘уволити [кому] волю’, ‘Піти на зустріч [його] 
бажанню’. Отже українська інтелігенція цілком неправильно 
переклала її на “Задосить учинити”. А це взагалі не має жодного 
сенсу. 

Недоумкушинй гоп. кому громі бракує ума. Замість 
цього укр. літературного слова укр. селяни вживають свій прик¬ 
метник: “придуркуватий”, або образно: “пришелепуватий”. 

Слово “ум” укр. народ уважає за синонім слова “розум”. Ось 
ілюстрація з укр. народньої пісні: 

“Ти ж мене підманула, 

Ти ж мене підвела. 

Ти ж мене молодого 
З ума-розуму звела”. 

У дійсності у м (старослов. й староукр. “умь”) — це інтелект 
(лат. іпІеПссІиз), а розум (старо-церк.-слов’ян, “разумт”) озна¬ 
чає те саме, що латинське гаїіо (англ. геазоп; франц. гаізоп; 
німецьке УегпипГі). 

Недуга — хвороба (і хороба); укр. селяни також кажуть: 
“слабість”. “Недуга” цс старослов’янське й загальнослов’ян. 
слово, хоч і не в усіх слов’янських мовах воно збереглося. Ста¬ 
рослов’янське піеб^ь (чеське пебиЬ, рос. недуг (чит. ‘нєдуг’) — це 
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іменник чоловічого роду, але українці чоловім, рід свого старого 
іменника “недуг’' згодом змінили на жіночий рід: “недуг -а”. У 
цьому зложеному слові (“не - дуг - а”) компонент -дуг- (старо- 
слов’ян. (Іадь) самостійно в нас не вживається, але він є не тільки 
фундаментом іменника “недуга”, але й також прикметників 
“недужий” (“не - дуж - ий”) і “дужий” (“дуж-ий”), прислівника 
“дуже” (“дуж - е”) й дієслів “дужатися”, “вйдужати” (“одужати”), 
“подужати”, “нездужавший”, “занедужання” і т.ін. 

У Лексисі 1596 р.: “Недуг — хороба”. У Лексиконі 1627 р.: 
“Недугь — многовременноє страданіє, немоч, долгого часу боль.”. 

Памва Беринда в передмові до свого Лексикона (“Лексіконь 
славеноросскій и ймень тлькованіє”) нарікає, що “язьїкь славе- 
норосскій” (церковно-слов’ян. мова) має дуже багато таких слів, 
що їх не розуміє народ (очевидно, тут ішлося про широкі круги 
укр. інтелігенції), і що з цією метою (щоб ці церк.-слов. слова 
пояснити) він і пише Лексикон. 

Але той факт, що П. Беринда (а перед тим ще — Лаврентій 
Зизаній) мусів зокрема пояснювати навіть значення слова “не¬ 
дуг”, свідчить про те, що широкі круги укр. тодішньої інтелі¬ 
генції настільки підпадали були під вплив польської мови, що 
багато українських (не лише церк.-слов’янських) слів уже не 
розуміли. Не дарма ж Л. Зизаній слово “недуг” пояснив словом 
“хороба”; бо ж у поляків слова “недуг” не було; замість нього 
вони вживали (і досі вживають) тільки слово сЬогоЬа. 

Але тут бачимо курйози. Л. Зизаній пояснив значення слова 
“недуг”, бо загал інтелігенції не розумів його. Але це слово він 
пояснив такими словами, яких інтелігенція також не розуміла. 

І так у своєму Лексисі 1596 р. він пише: “Киченіє — не- 
дужость”. ї гам таки: “Немоч — хороба, недужость”. 

Неемія — з церк.-слов’янського “Нееміа”, що походить із 
старогебрейського №с1іетіа, значення якого — “потіха Господе- 
ва”; (пасЬат — це “потіха”). 

Нееман — із церк.-слов’ян. “Неемань”, що походить із ста- 
рогебр. №сЬатап (‘приємний’). 

Нежить (-і), нежит (-у) — катар; з польського “піегуі”. 
(Цього слова немає в жодній іншій мові). Слово це зложене: піе- 
гуі; компонент гуі, корінь якого -гу- наявний у словах гу^у, гус, 
гусіе, гу\УОІ. Коли при корені гу- суфікс 1 (гу - І) змягшився, і 
внаслідок цього перемінився в с, з гуі постало гус’. 

Старе східньослов’янське, отже й укр. “насморк” (від “смор- 
кати”, в укр. народній вимові “смаркати”, старослов’ян. “смьрка- 
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ти”, мабуть звуконаслідування) досі тільки в російській мові 
залишилося. 

У Галичині й зах. Волині серед селянства з польської мови 
слово “катар” (з наголосом на першому складі, бо так є в 
польському каїаг”) прищепилося. Селяни на Волині вимовляють 
його як “катир”). Звичайно польське “каїаг” не с польського по¬ 
ходження; це тільки польська версія медичного терміна каїаггЬ 
з гепт.кого каїаггЬооя — ‘течіння’ (бо з носа “тече”). 

“Незагнузданий” — у прямому значенні це слово відно¬ 
ситься до коня з уздечкою в роті. Але слово “незагнузданий” 
образно (в переносному сенсі) означає своєвільну людину — 
особу анархічного й при цьому невговканого характеру. Початок 
характеризування людини словом '‘незагнузданий” дала Біблія. 
Див. Вихід 32:25: “І побачив Мойсей народ, що він незагнуз¬ 
даний, бо Арон розгнуздав його на ганьбу між їхніми воро¬ 
гами”. 

Незамужня — та, що “не за мужем”, цебто не вийшла “за 
мужа”. “Замуж” із староукр. “за муж”, цебто ‘за мужа’; із старо- 
слов’ян. “га т^іь”. Старослов’ян. ггщгаїіса — ‘замужня’ та, що 
“за мужем”. У нас кажуть: “Вона вже замужем”; цебто, ‘у неї вже 
є муж’. Тому слова “муж” не вільно перекручувати на “між”. 
Факт перекручення слів “замуж”, “замужня” на “заміж”, “за¬ 
міжня” мусимо вважати за один з понурих прикладів жорстокого 
калічення укр. мови в самій її субстанції. 

Незгода брак згоди, сварка, “розбрат”; староукр. “чвара”. 
(У Лексиконі П. Бсриндн (1627): “Распря свар, крамола, 
негода, пря”. У Лексисі 1596 р.: “Разногласіє — незгода”). 

У слові “не - з - год - а” компонент -год с коренем слів “годи¬ 
ні”, “гідний” (із староукр. “годний”, а це старослои'ин. “гбдьиьі). 
Лив. Негідний. 

Незлічений — гой, що непочйелений, непорахований. (У 
Лексисі 1596 р.: “Неисчстемьій незліченьїй”). 

У дійсності ж “неисчетаемьій” — це не є “незлічений”, як 
твердить Л. Зизаній. “Неисчетаемьій” — це “незліченний”, цебто 
такий численний що злічити його годі. Тут, як звичайно, поло- 
нпми баламутять читача, та й самого Л. Зизаиія. Слово “неисче- 
таемьій” він правильно вважає відповідником польського піег- 
Ііс/бпу, але замість перекласти це польське слово українським 
“незліченний” (безмежно численний), він помилково переклав 
його словом “незлічений”, що означає ‘неиочислснни (непора¬ 
хований’). 
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“Лічити” — в значенні ‘числити 1 — це полонізм: Іісгус. Цього 
слова немає в жодній іншій мові. У польській мові: Іісгус (‘чис¬ 
лити 1 ); ІісгЬа (‘число 1 ); Іісхпік, ІісгЬо\уу (‘чисельник 1 , ‘чисельний 1 ); 
ІісгусНо (‘рахівниця 1 ). 

По-українському: “числити”, із старослов'янського “числи¬ 
ти 11 і “считати”, із старословян. “сьчитати” (доконана форма 
“сьчести”). “Рахувати 11 — це також полонізм — з польського 
гасЬо\уас, що походить з німецького гесйпеп. Слово “лічити 11 є 
українським, але воно означає не ‘числити 1 , а ‘лікувати 1 . Укр. 
“лічити 11 походить із старослов’янського “лічити” і “лкковати” 

— ‘лікувати 1 ). Звідси маємо іменники “лік 11 , “лікування 11 , “лікар¬ 
ня 11 (замість “шпиталь 11 — з польського $грка1, або “госпиталь” 

— з російського “госпиталь 11 (чит. “госпіталь”). Старе укр. — 
“лічниця 11 . 

Незнаний — той, кого не знаємо; з польського піегпапу. У 
старій книжній мові українців слово “незнаємь 11 мало два зна¬ 
чення: 1) “незнаний 11 і 2) “незнайомий”. Див. у “Слові про похід 
Ігоря” (П87): “Вь полк незнаємк”. “Раненьї на полк незнаємк”. 
Але в теперішній укр. літературній мові вживаємо прикметника 
“невідомий”, який означає те саме, що польський “піегпапу” 
Укр. “відомий” походить із старо-слов’ян. “вкдомьі”. Крім цього 
маємо прикметник “знайомий” — із староукр. “знаємьій”. 

Некролог — посмертна згадка. З грецького пекгоз — ‘покій¬ 
ний 1 + 1о§о$ — ‘слово 1 . ^кго 10£05 — ‘слово про покійного 1 ; зви¬ 
чайно, записане слово й опубліковане друком. 

Нелюб — той, кого не любить дівчина, або молодиця. Але в 
старій укр. мові слово “нелюбьій” (‘нелюб’) означає таку особу, 
що була немилою ані деяким жінкам, ані деяким мужчинам. Таке 
значення це слово має в “Слові про похід Ігоря 11 (1187): “Не маю 
Кончаку нелюбая”. 

В укр. фольклорі віддзеркалено багато дівочих ридань, бо 
колись батько й мати вирішували питання, за кого вони мали 
“видати” (замуж) свою дочку, і часто видавали за нелюба. 

Нельзя (арх.) — стародавнє укр. слово, яке тепер заступаємо 
виразом “не можна”. У “Слові про похід Ігоря” (1187): “Нельзк 
пригвоздиги”. Прислівник “нельзя” (із старослов’янського “не 
льзк”) тепер ще вживається в чеській мові (пеіге = петогпо) і в 
мові російській — “нельзя” (чит. ‘нєльзя 1 ). 

У старослов’ян. виразі “нк льзк” компонент “льзк” (чит. 
‘льзя 1 ) походить від “льга” (пор. укр. “пільга”: “пі-льга”; поль¬ 
ське иІ£а: и - 1§а). Слово “льзя” (що означає ‘вільно 1 , ‘дозволено 1 ) 
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походить від слова “льга”, базується на тому самому корені 
(льг-), що й старослов’ян. слово “льгькь” (‘легкий’). 

Немає — походить з виразу “не має”, в якому компонент 
“має” (третя особа однини теперішнього часу дієслова “мати”: 
він, вона, воно має) з часткою “не” вживається неособово. 
“Немає чого...” Це значить, що те, чого “немає”, є або відсутнє, 
або взагалі не існує. 

Слово “немає” в народній вимові скоротилося на “нема”. 
Старопольськ. вираз піе таз/, що означає ‘немає’, складається з 
частки “піе” (‘не’) і другої особи однини теперішнього часу діє¬ 
слова тіес (‘мати’): (у та $2 (‘ти маєш’). Вираз піе таз/ (‘не маєш’) 
вживається неособово; отже піе таз/ — це ‘немає’. Польське 
слово піета (‘немає’) постало таким самим способом, що й укр. 
“немає”, “нема”. 

Факт скорочення “немає” на “нема” (це чисто народня 
форма) є тільки одним з випадків народнього скорочування 
“має” на “ма”. Напр., у Т. Шевченка: “Біг-ма” (‘Бог має’), або в 
народньому виразі “кат ма”. 

У Максима Рильського: 

“Літератури в нас багато, — 

Читати кат що ма (має), 

І дармо серце просить 
Хоч би маленького Дюма”. 

Російським відповідником укр. слова “немає” є слово “нет” (чит. 
1 пеГ); за старим правописом “пі/гь”, що постало із старо- 
с юь’чи "ні»сть” (не 1 1>сть). 

У книжній мові українців ХУІ-ХУІІ ст.ст. польське піе таз/ 
майже повністю усунуло і церк.-слов'янське “пЬеть” і укр. “нема” 
(з “немає”). У Лексисі з 1596 р.: “Нї>сть — немаш”. У Лексиконі 
16.'* р . ” І о і мою немаш”. “Немаш добра". И Учитель¬ 

ній Євангелії 1637 р.: “Над лакомци нГмаш небзбожнішого”. 
Хоч в Крсхіпському Апостолі (1660-их рр.) замість “немаш” є 
“немаєш”, але все ж цс калька польського піе таз/.. 

Неміч беїснчдч. слово це складається і частки “не” й 
іменника “міч”, із староукр. “мочь” — ‘сила’, ‘могутність’; старо- 
п.ерк. -слов’ян, “моиггь”; болг. “моїит”, російське “мочь”, “мощь”; 
чеське тоїзиіпозї; польське тос. Старо-церк.-слов’ян, “мошті”, 
тора (‘могти’, ‘можу’); староукр. “мочи”, “могу”; болгар, “мога”; 
серб, “мочи”, “могу”; рос. “мочь”, “могу”; чеське тосі, тоЬи; 
польське тосі/, т оду. (Порівн. укр. в Галичині “мочи”). Укр. 
“міч” самостійно тепер у пас уже не вживається в літерат. мові; 


256 



замість нього ми вживаємо польське тос — в його укр. вимові 
“міць”. Наше слово “міч” збереглося тільки в зложених словах; 
“неміч”, “поміч” (“не-міч”, “по-міч”). Утворений від нього ста- 
роукр. прикметник “мочьньїй” (в теперішній вимові мало б бути 
‘мінний’) також у нас тепер самостійно не вживається; замість 
нього ми взяли собі польське тоспу і вживаємо з укр. вимовою 

— “міцний”. Усе ж таки наш відповідник польського тоспу, 
цебто “мінний”, хоч у зложених словах літерат. мови зберігся; 
“немічний” (“не - мінний”), “помічний”. 

Тому що ми вже відзвичаїлися від свого старого прикмет¬ 
ника “мінний”, то замість нього можна б уживати “кріпкий”, а не 
конче полонізм “модний”, “міцний”. 

Староукр. “мочи”; “могти”, “могу” (можу); старослов. товд; 
поль. то§£; корінь -то§- (у деяких слов’ян, мовах, включно з 
укр. мовою, він змінився на -той-; порівн. староукр. “мог-у”; 
чеське той - и). Корінь цей походить з праіндоевроп. ґрунту. 
Порівн. тепер німецьке то£еп (‘могти’) і староперське та)і (та§і) 

— ‘жрець’ — ‘маґ’; звідси грецьке та§05 — ‘маґ’; лат. та§из (те 
саме); середньоготське таЬіз (звідси нім. МасЬі) — ‘сила’, і ін. 

У нашій книжній мові ХУІ-ХУІІ ст.ст. замість забутого укр. 
“міч” (із староукр. “мочь”) вживали польське “моц” (звідси 
“міць”) і церковно-слов’ян. “мошть”, але з укр. вимовою: 
“мощь”, а також “помощь” і “немощь”. Див. у Лексисі Л. Зизанія 
(1596): “Немощ — хороба, недужость”. Див. Недуга. 

Немовля — ніби таке дитятко, яке ще “не мовляє”, цебто ще 
не говорить. Але чи матеріялом, з якого утворено цього імен¬ 
ника, справді було дієслово “мовляти”? У нас ще в ХУІ-ХУІІ 
ст.ст. поруч слова “немовля” і його димінутива “немовлятко”, 
був його сипонім “гіеленча” — з димінутивом “пеленчатко” (від 
“гіелепка”). Див. у Лексиконі П. Беринди (1627): “немовлятко — 
пеленчатко”. 

Слово “немовля” і його димінутив “немовлятко” вперше за¬ 
свідчені у нас, і то тільки в книжній мові, в ХУІ-ХУІІ ст.ст., як 
слово літературне. У фольклорі, який свідчить, що укр. народ у 
своїх колядках намагався якнайпсстливішими словами висло¬ 
вити ніжне відношення до Новонарожденого (Ісуса Христа) 
немає слова “немовля” — “немовлятко”, а є тільки термін “дитя¬ 
тко”, а в старих колядках, що були створені в церковних сферах, 

— термін “отроча” (церковно-слов’ян. оІгос§, отже правильно 
має бути “отрочя”). 

За винятком польської й української мов, в інших слов’ян¬ 
ських мовах немає слова “немовля”. Крім слова “немовля” в нас 
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немає таких старих іменників (також і прикметників), що базу¬ 
валися б на дієслові “мовляти”, та ще й кінчалися б його суфік¬ 
сом -ля-; у польськім мові слово піето\у1? було засвідчене 
раніше, як його укр. відповідник — “немовля”. Але — і це треба 
підкреслити — цей польський іменник не постав на базі дієслова 
“мовляти”, бо в поляків такого дієслова немає, й ніколи його не 
було. У поляків слово “піето\у1?” постало з іменника “піето\уа” 
(такого іменника в нас не було й немає), значення якого “той, хто 
не має мови”, цебто “безмовний”, і було воно в поляків синоні¬ 
мом субстантизованого прикметника “піегпу” — ‘німий’. Із свого 
іменника піето\уа поляки створили іменник “піето\у?” (що дек¬ 
оли появлялося в своєму здеформованому звучанні: “піето^- 
пі?”), а згодом перед суфіксом (-?-) іменника піето\у? появився 
епентетичний (вставний) звук 1; так постало польське слово 
“піето\у1?” із своїм димінутивом “піешо^І^іко”. Тут, мабуть, і 
джерело походження слова “немовля” в нашій мові. Бо хоч у нас 
було своє слово (якого не було в інших народів) — “пеленча” з 
димінутивом “пеличатко”, то, як видно, наші книжники XVI- 
XVII ст.ст., опинившись під тиском польської мови (коли Україна 
була під займанщиною Королівства Польського), конче хотіли 
збагатити свій лексикон ще й словом “немовля”, і то переважно в 
його димінутивній формі “немовлятко”, що дуже скоро — 
почерез Церкву — поширилося поміж народом. Див. у Катехі¬ 
зисі з 1645 р. — поучення хрестним (“хресним”) матері й батькові 
— у зв’язку із звершуванням Таїнства Хрещення: “Єсли — 
немовлятко, теди (з поль. луіесіу) ставають за него”. 

Першим і головним терміном для означення “пеленчатка” 
було слово “дитя” — праслов’янського походження; старо- 
слов’ян. беї?; болгар. “діте” і “дітенце” (‘дитятко’); серб, “дете”, 
“детенце”; укр. “дитя”, “дитятко”; чеське бііе; поль. бгіесі?, бгіе- 
сщіко; рос. “дитя”. 

Ненависть — рід почування, що викликане в людини во¬ 
рожим відношенням до кого, чи до чого. Старослов’ян. “нена¬ 
висть”; рос. “ненависть”; чеське пепауіяї; польське піепа\уІ8С. Ко¬ 
рінь цього іменника походить з того самого пракореня, що й 
корінь старослов’ян. дієслова уіб£іі (“видіти”) — звідси “не-на- 

ИИДІТИ”. 

Старослов’ян. “видати”; укр. “вйдіти”; болгар, “вища”; серб, 
“вилети”; чеське уіббіі; поль. \уібгіес; рос. “видеть” (за старим 
правописом “нидіть”, чіп . ЛіідстьТ Корінь старослоіГин. діє¬ 
слова уісіСіі походить з праіндоенроп. ґрунту; порівн. лат. уібео 
—‘виджу’, ‘бачу’. 



Спільність походження коренів старослов’ян. дієслова пепа- 
уісієіі (пе-па-УІсі-6-П) та іменника пепауізіь (пе-па-уІ8-Іь) свідчить 
про те, що в праслов'янській добі цей корінь презентував себе 
своїми двома варіянтами: *уісі- : *уі$-, що походили з праіндоев- 
роп. ґрунту. Порівн. усі основні форми латин, дієслова уісіеге 
(‘видіти’); уісієо, уісіі, уізиш, уісіеге (‘вйджу’, ‘увйдів’, ‘щоб видіти’, 
‘видіти’). Форма супіна (уі$ит — ‘щоб видіти’) латинського уісієо 
(‘ бачу’) має корінь уі$-, що є видозміною кореня уісі-; порівн. лат. 
уісі- : УІ5 у дієсловах уісієо, уізшп з праслов’янською парою 
видозмін того самого пракореня: *уісі- *уі$- (у старослов’ян. 
словах пепауісібп, пепауіхіь). 

Старослов’ян. дієслово “ненавидіти” (пе-па-уісі-бчі) виражає 
таке почуття людини, яка відчуває крайню нехіть видіти (бачити) 
кого, або що. Порівн. в укр. неродній фразеології: “Я його на очі 
не хочу бачити”. Це тому, що, як сказано в укр. нар. афоризмі, 
“Очі не бачать, серце не болить”. 

Як і старослов’ян. “ненавидіти”, так і старослов’ян. діє¬ 
слово “завидіти” (‘завйдіти’) виражає негативні почування лю¬ 
дини. Старослов’ян. іменники з тим самим пракоренем: “нена¬ 
висть” (“не-на-висть”), “зависть” (“за-висть”). 

Компонент — висть також наявний у староукр. слові “на- 
висть” (“на-висть”), що було синонімом слова “зависть”. Про це 
свідчить Лексикон 1627 р.: “Нависть — зависть, заздрість”. 

Неня, ненька — пестлива форма називання матері; це 
слово зокрема виражає ту ідею, що її висловлюємо виразом 
“мати рідна”. “О, ненько наша!” = “О, мати наша рідна!” 

Слово це —* всеслов’янське, праіндоевропейського походжен¬ 
ня. Походить воно з дитячого лепетання, що характеризується 
дуплікативами (формами подвоєння) даного складу; напр., “ля¬ 
ля”, “ба-ба”, “ма-ма” і т.ін. Ось укр дитячі слова: “папа” (“па¬ 
па”) — ‘хліб’; “коко” (“ко-ко”) — ‘яйце’; “цяця” (“ця - ця”) — 
‘забавка’. 

Слово “неня” (“не - ня”) є одною з версій пестливого нази¬ 
вання тієї жінки, що доглядає дітей. Інші версії того називання: 
“няня” (“ня-ня”), звідси “нянька”, “няньчити”; серб, і хорватська 
версії “нена” (“не - на”) і “нана” (“на - на”) означають маму. У 
російській мові слово “няня” означає няньку. 

У польських діялектах слова (що були занотовані письмен¬ 
никами ще в XVI столітті) пап, пап(к)о й пеп означають батька, а 
слона папа й пеп(к)а означають маму. У польській літературній 
мові слова піапіа й піапка (звідси піапсхус, піапсгєпіе) озна¬ 
чають няньку. 



У болгарській мові “нени” й “ненчо” — це терміни, якими 
молодші називають старшого члена (чоловічої статі) своєї ро¬ 
дини, а найчастіше так називають свого старшого брата. Фор¬ 
мою чоловічого роду слова “неня” в укр. мові є іменник “неньо”, 
що означає батька, але він зберігся тільки в укр. карпатських 
говорах. Ось ілюстрація його наявности в укр. мові (з пісні “Як 
мі прийшла карта нарокувать”): 

“Неню ти мій, неню, 

Вчинь мі таку волю: 

Йди за мене служить 
На ту войну...” 

Про факт праіндоевропейського походження слов’янського слова 
“неня” (і його різні версії: “нана”, “нена” і т.ін., а також його 
чоловічі форми: “пан”, “нано”, “манко”, “нені”, “ненчо”, “неньо”) 
свідчать такі слова в неслов’янських мовах праіндоевропейської 
мовної сім’ї': грецькі іменники пеппа і паппе — 'тітка’; гр. пеппоз і 
паппоз — ‘дядько’; санскритське папа — ‘матуся’; албанське папе 
— ‘мама’, а також — ‘мамка’ (та, що кормить своїм грудним 
молоком немовля іншої жінки); кимрійське паіп — ‘бабуся’. 

Джерело наявности слова пепе в угорській мові (тут воно 
означає старшу сестру, що звичайно є нянькою дитят у своїй 
сім’ї) можна пояснити або впливом слов’янським, або (і це ще 
більш правдоподібне) тим фактом, що слово “пене” (з тюрк¬ 
ського дитячого лепетання “не - не”), яке відноситься не тільки до 
матері, але й також до старшої сестри й до старшого брата. 

Необачний гой, хто не бачить як слід; неуважний; 
необережний. Слово це в нас досить старе. Порівн. в укр. пісні 
“Ой, па горі гам женці жнуть”: 

“А позаду — Сагайдачний, 

Що проміняв жінку 
За тютюн та люльку, — 

Н с о б а чний !” 

(Слово “сагайдачний” тут відноситься до кожного, хто носить із 
собою сагайдак, цебто торбу із стрілками до лука). 

Автором гіпотези, що слово “бачити” походить з праіндоев¬ 
ропейського мовного грунту, був Н. В. Горяєв. (Див. його 
“Сравнительньїй зтимологическій словарь русскаго язьїка”, 
1896). Щоб обоснувати цю свою гіпотезу, він, напр., каже, що 
слово “бачити” основане на тому самому гіраіндоевропейському 
корені, що й грецьке слово “рйаїпо” — ‘освітлюю’, ‘насвітлюю’. 

Натомість А. Брюкнер твердить, що слово “бачити” (порівн. 
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польське Ьасгус) є твором польським. (Див. $1о\упік еіутоіо- 
£Ісгпу і^гука ро1зкіе§о, 2-ге видання 1957 р. А. Брюкнера). Він 
каже, що в давній польській колоквіяльній мові мусіло бути 
слово Ьакі (яке тепер уже не існує в поляків, і ніде — ні в поль¬ 
ських діялектах, ні в польських писаних пам’ятках — воно не 
засвідчене), і що поляки з нього створили дієслово Ьасгус, яке, 
каже Брюкнер, “\ууЦсгпіе пазге, осі паз па Низ” (перейшло). А. Г. 
Преображенський каже, що “малороссійское” (цебто українське) 
слово “бачити” перейшло в російську мову. (Див. його “Зти- 
молог. словарь русскаго язьїка”, 1910-1914). Преображенський, 
здається, правильно каже, що всі гіпотези що до походження 
слова “бачити” основані на непевних підставах. 

Якщо дієслово “бачити” справді походить від іменника 
“баки” (це множинна форма), то в такому разі треба звернути 
увагу на той факт, що за винятком української мови, в іншій мові 
немає іменника “баки”. “Баки забило” у фразеології укр. селян на 
Крем’янеччині (зах. Волинь) означає, що дана особа в якомусь 
моменті щось прогавила, немов би втратила зір у той час. “Не 
забивай мені баків” в нас означає ‘Не затуманюй мені очей’. 

У польській мові з дієслова Ьасгус створено слово Ьасгпозс 
— імперативний вираз, що означає: ‘позір’, ‘увага’; напр., у фразі 
“Васгпозс па росц§!”, цебто: ‘Уважати на потяг!’. У війську 
польське “Васгпозс! означає команду ‘Позір!’ В укр. мові від 
дієслова “бачити” походить низка зложених слів: “зобачити”, 
“побачити”, “передбачити”, “вбачати”(“в - бачити”); “бачати” (час¬ 
тотна форма дієслова “бачити”) в укр. мові вживається тільки в 
зложених словах: “вбачати”, “передбачати”, “вибачати”; “не до¬ 
бачати”; “вибачити” (“пробачити” — це калька з польського 
“рггеЬас/уб”); “вибачитися” (перед ким). 

Слово “видіти” (синонім дієслова “бачити”) в укр. мові в 
Галичині традиційно вживається більше ніж слово “бачити”; на 
Волині й на Наддніпрянщині дають перевагу дієслову “бачити”. 

Неозорий — те, чого не можна охопити зором. Слово “неозо¬ 
рий” виражає поетичну ідею ‘безмежний’, ‘безкраїй’, і становить 
змодернізовану форму староукраїнського книжного слова “нео- 
бозримьій” (“не-обозримьій”); порівн. ст.-церк.-слов’янського 
“обтзримь” — від старослов’ян. дієслова “обьзріти” (повторна 
форма: “обьзирати”; звідси — оЬьгігаїі з?). Прикметник “неозо¬ 
рий”, — як таке слово, що під оглядом своєї форми є неологіз¬ 
мом в укр. модерній літературній мові, — не належить до кате¬ 
горії укр. н а р о д н і х слів, і укр. селянство не знає його, — за 
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винятком тих, що довідалися про нього почерез теперішню 
школу, укр. пресу, літературу і т.ін. 

Ту ідею, яку виражає літературний неологізм “неозорий”, 
укр. селяни традиційно висловлювали виразом “без краю”, або 
“без кінця-краю”. 

Теперішнє укр. слово “зір” вдавнину звучало в нас як ‘зор 1 ; 
порівн. “зір”, родовий відмінок “зору”, і “неозорий” (“не - о - зор - 
*ий”), “прозорий” (“про - зор - ий”), “далекозорий” (“далеко - зор - 
ий”); “підзорливий” (“під - зор - ливий”) — той, хто характери¬ 
зується схильністю підозрівати кого в чому); цього слова не слід 
змішувати з прикметником “підозрілий”, бо те останнє означає 
того, кого підозрівають у чому. 

Неологізм — нове слово в мові; створене воно з двох грець¬ 
ких слів: пеоз — ‘новий’ + 1о§о$ — ‘слово’. Коли в мисленні даної 
особи зроджується така ідея, якої досі не було ще в нікого, то ця 
особа творить нове слово (неологізм), щоб цю свою нову, досі 
ніде небувалу, ідею висловити. 

Модерні неологізми в нашій мові: “залізниця”, “літак”, 
“пароплав” і т.ін. Такі слова в укр. мові в СССР, як: “радян¬ 
ський” (переклад з російського “советский”); “колгосп” (скоро¬ 
чення терміна “колективне господарство”) — переклад росій¬ 
ського “колхоз”; “радгосп” (скорочення терміна “радянське господар¬ 
ство”) переклад російського “совхоз”, і т.ін., — це російсько- 
совєтські неологізми; в Україну вони були занесені як чужі 
слова. Але щоб непоінформовані широкі круги українського 
народу сприймали ці російсько-совєтські новотвори не як чужі 
слова, а як нібито “свої” неологізми, то влада СССР вже з самих 
початків існування СССР видала наказ (згідно з інструкцією Ле¬ 
ніна) “українізувати” все совєтське в мовній сфері українського 
народу. 

Неоніла жіноче ймення (з грецького); значення цього тер¬ 
міна, мабуть, — ‘новоєгипетська’. Значення грецького прикмет¬ 
ника пеоя ‘новин’. А назву єгипетської ріки Ніл (по-грецькому 
N 01 ) 08 ) греки вживали також у переносному значенні — для озна¬ 
чення єгиптянина. 

Неофіт — новонавернений на якусь віру. З грецького пеорЬу- 
іоя: пеня (‘новин’) + рЬуіоя; дослівно: ‘посаджений’; напр., “поса¬ 
джена" рослина; друпенс значення: ‘навернений’. Слово “неофіт” 
стало найбільш популярним тому, що неофітами називали 
перших християн, що були навернені в ідолопоклонства на віру 
Христову. (Див. на цю тему поему Т. Шевченка “Неофіти”). 

Тепер неофітом нашваюгь не тільки гаку людину, що 
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змінила сою віру на якусь іншу, але й також таку, яка перейшла з 
даного ідеологічного табору в інший, або яка виступила з даної 
політичної партії, і пристала до іншої. 

У Лексиконі П. Беринди (1627): “Неофйт — новонарожден- 
ньій, или новорослен”. 

Неохайний — той, хто не дбає про чистоту; із сфери гігієни 
це слово поширилося у сферу суспільних норм і т.ін. І так, напр., 
говорять про неохайність (вульгарність, простакуватість) ви¬ 
слову, про неохайність поведінки тощо. 

Слово “неохайний” — зложене: “не - о - хайний” Цей остан¬ 
ній компонент (“хайний”, що самостійно вже не вживається) 
походить із старослов’ян. дієслова “хаяти”, який зберігся в пів¬ 
денних слов’ян. Дієслово “хаяти” наявне — в формі “хаять” — і в 
російській мові, а означає воно ‘критикувати’, ‘ганьбити’, ‘хулити 
Бога’. Ледве чи можна зробити таке припущення, що в рос. мові 
воно походить з церк.-слов’ян. “хаяти”. 

В укр. говорах (напр., на Крем’янеччині, зах. Волинь) вжи¬ 
вається дієслово “хаючити” (вимивати людину, привести до 
порядку її одежу), очевидно, постало з прикметника “хайний”, 
що вже не вживається в укр. мові; подібно, “охаючити” (також у 
мові укр. селянства на Волині) походить від прикметника “охаю- 
чений”. Друга особа однини імперативу дієслова “нехаяти” (“не 
хаяти”), що тепер уже в нас не вживається, має форму “нехай!”; у 
скороченій формі — “хай!”; його синонім в укр. говорах у Гали¬ 
чині є імператив “най!” 

Непевний — прикметник, що виражає протиставність слову 
“певний”. 1) Перше значення слова “певний” — це ‘сполягливий’, 
а слово “непевний” — ‘несполягливий’. Фраза “Певно, що так” 
означає: ‘Дійсно, — так’; ‘Очевидно, що так’; ‘Ясно, що так’. 2) 
Другісне значення слова “певний” — це, той, хто не сумнівається 
в чомусь. Напр., “Він певний, що воно буде так, як він віщує” 
(передсказує). 

Уживання слова “певний” для маскування тієї особи, імени 
якої не хотять згадувати. Напр.: “Певна особа неприхильно ви¬ 
словилася про вас”. Це польський вплив. У таких випадках 
уживаємо сліп “один”, “одна”; напр.: “Один тип постійно кри¬ 
тикує вас”. “Одна з діячок завжди захищає ваше добре ім’я”. 
Польське ре\упу, ре\упа в цій функції — це наслідування фран¬ 
цузького вживання слова сегіаіп (з латинського сегіи$); від фран¬ 
цузів звичай уживання слова сегіаіп (‘певний’) для вищезгаданої 
цілі похопили не тільки поляки, але й англійці. Напр., сегіаіп 
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іпбіуісіиаі; дослівно: “певний індивід”; по-українському: “один 
індивід”, або “одна особа”. 

(У Лексиконі з 1627 р.: “Сомніникь — непевний, вонт- 
пливьій”). “Сомн'Ьникь*— це той, хто не є певний чого (цебто 
той, хто сумнівається в чому). Але слово “вонтпливьій” (що є 
полонізмом) Беринда вжив тут цілком невпопад. Польський 
прикметник \¥а1р1і\уу характеризує все те, що викликає в нас 
сумнів. (Напр., “Кзцгка \\^1р1і\уе] \уагіо$сі” — ‘Книжка сумнівної 
вартосте’), а не того, хто сумнівається. 

Прикметник “певний” утворений (за допомогою афікса -ий, 
із старослов’ян. -ьі) із старослов’ян. іменника “п ь в а” (і 
“піва”) — ‘надія’. Звідси старослов’ян. дієслово “упьвати” 
(‘надіятися’) поляки в себе на иГас переробили. Слово “упованиє” 
(‘надія’) в укр. мові — це архаїзм, що походить з церк.-слов’ян, 
мови. Напр., у Т. Шевченка (поема “Марія”): 

“Все у п о в а н і є моє 
На тебе, мій пресвітлий раю, 

На милосердіс твоє, 

Все у п о в а н і є моє 
На тебе, мати, возлагаю”. 

Непереливки — вирішальний стан, коли дана особа дальше 
вже не має чого переливати — “з пустого в порожнє”. Це 
українська народня стилістична фігура, що означає критичне 
положення даної людини; отже вона каже: “Мені тепер не 
перелйвки!” 

Непіт — місцеве слово (на Буковині й у Бесарабії), з 
румунського, що означає небожа (братанича, сестрінка). Ру¬ 
мунське пероі походить з латинського пероз (родов. відмінок 
пероііз), що означає І) внука; 2) сина братового, або сестриного 
сина; 3) нащадка. З цього латинського іменника утворене слово 
“непотйзм”, яке означає обсаджування добре платних посад, т. 
зв. “синекур”, своїми свояками. 

Непобожність — слово, що виражає протиставність по¬ 
божносте. (У Лексиконі 1627 р.: “Нечестіє — безчестіє, непо- 
божність”). Це свідчить, що в укр. книжній (літературній) мові в 
ХУІ-ХУІІ ст.ст. особу, що характеризувалася безчестям, 
називали не побожною особою. 

Очевидно, що непобожний — це не те саме, що безбожний 
(атеїст). “Непобожним” називали таку особу, яка хоч і деклару¬ 
вала себе “християнином”, але не жила згідно з євангельськими 
стичними імперативами. 
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Непогода — брак погоди. (У Лексиконі з 1627 р.: “Волненіє 

— непогода”. Там таки: “Забуреньє повітра — непогода”). 

В укр. книжній мові ХУІ-ХУІІ ст.ст. староукр. “воздухь” (із 
старослов’янського “вьздухт>”) його молодшим синонімом “по¬ 
вітря” заступили. (Порівн. чеське роуеігі і польське рО\УІЄІГ2Є), В 
інших мовах цього слова немає. 

Слово “повітря” походить від слова “вітер”. Укр. селяни 
словом “повітря” (вимовляли: ‘повітра’, і вважали це за іменник 
жіночого роду: вона — “повітра”) називали чуму (холеру). Оче¬ 
видно, це скорочена форма терміна “морове повітря”. Звідси 
проклопи: “Заповітрився б ти де!” “Повітри б де на тебе!”. Слово 
“повітра” в укр. селян було синонімом слова “поморок” (‘чума’, 
‘холера’). Звідси лайливе: “Поморку на тебе десь нема!”. 

Непорушний — усе те, чого не можна порушити. У Лекси¬ 
коні з 1627 р.: “Постоянньїй — непорушньїй, сталий, твердий”. 

Очевидно, що словом “непорушний” П. Беринда характе¬ 
ризує непохитну в своєму переконанні особу. Прикметник 
“непорушний” (від “не порушити”) має два значеневі аспекти: 1) 
він характеризує все те, чого ніхто не може порушити 
(зрушити), бо це є понад людські сили; 2) все те, чого нікому н е 
вільно рухати, бо це заборонено; напр., державні закони. 
(Порівн. вираз “порушник законів”; “порушник права” і т.ін.). 
Дієслово “рухнути” (і “рухати”, “рушити”) всеслов’янське, праін- 
доеврогіейського походження. Старослов’ян. гисЬгщІі — 
‘рухнути’. Звідси старослов’ян. “рушимо”. У зложеному слові 
“нерушимь” (і “нерушимьі”). Порівн. литовське гизгаиіі, ги$ 2 аиіи 

— ‘бути рухливим’. 

Неприємний — усе те, що спричиняє немиле вражіння. (У 
Лексиконі з 1627 р.: “Прискорбньїй — прйкрьій, неприємний”). У 
прикметнику “приємний” (“при - ємний”) компонент “-ємний” 
(що самостійно не вживається) походить від старослов’ян. (і ста¬ 
роукр.) дієслова “имати” — ‘брати’, ‘хватати’; перша особа 
однини теперішнього часу цього старослов’ян. дієслова має 
форму (‘беру’, ‘хватаю’). Старослов’ян. ітаїі виражає кон¬ 

тинуальний аспект старослов’ян. дієслова )$іі (в укр. вимові 
‘яти’). Староукраїнське дієслово “імати” є в багатьох зложених 
словах: “наймати” (“на - імати”); звідси “наємний”, “наємник”; 
“займати”, звідси “займанець” (‘окупант’), “займанщина” (‘оку¬ 
пація’) і т.ін., а також “приймати” (“при - імати”), звідси “приєм¬ 
ний” (“при - ємний”), з цього — “приємність”. Коротко кажучи, 
приємним є все те, що є для нас сприйнятним (старе 
укр. книжне: “сирій млине”). 
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Старшим за слово “приємний” був у нас його синонім 
“приятний” — із старослов’янського ргіі^Тьпь, чи, точніше ка¬ 
жучи, з його здовженої форми — ргі)§1ьп*ьі, в укр. вимові — 
“приятний”, бо старослов’ян. ]§ у нас перемінилося в я. Старо¬ 
слов’янський дієприкметник ргі^Гьїгь (і ргу^І'ьпьі) походить від 
дієслова ргі^іі (ргі-^іі) — староукр. “прияти” (“при - яти”). Ста- 
роукр. слово “прияти” (від якого походить дієприкметник “при¬ 
ятний”, а в укр. модерній версії — “сприйнятний”) збереглося в 
укр. говорах. Напр., на Крем’янеччині укр. селяни вживають 
дієслово “прияти” в значенні: ‘старатися придбати собі майно’. 

Непристойний — прикметник, значення якого є протилеж¬ 
ністю значенню прикметника “пристойний, -а, -е”, який і досі 
належить до слів укр. літерат. мови. (Див. у “Правописному 
словнику” Г. Голоскевича з 1929 р.). Б. Грінченко у своєму Слов¬ 
нику слово “пристойний” перекладає по-російському словами 
“приличньїй” і “пристойньїй”. Прислівник: “пристойно” у Слов¬ 
нику Грінченка клясифікується як “народне” слово. Його зна¬ 
чення вияснює ось така ілюстрація з повісти “Чорна Рада” Пан¬ 
телеймона Куліша: “Пане гетьмане, старого пса не пристойно 
мішати в нашу компанію”. Це значить, що вираз “не пристойно” 
тут означає те саме, що в укр. мові в Галичині вираз “не личить” 

— відповідник польського “піе \¥ураба”. 

Слово “пристойний” походить із старослов’янського “прис- 
тоинь” (і “пристоиньї”), що засвідчене в церковно-слов’ян. мові. 
Із старослов’ян. слова “стояти” (що виражає континуальний 
аспект дієслова “стати”) з допомогою прийменникових префіксів 
утворено низку зложених слів: “на - стояти” (звідси церк.-слов’ян, 
“настоятель”); “до - стояти” (звідси “досгоинь” і “достойній”) і 
т.ін., а також “при - стояти”, звідси “пристоинь” і “пристоиньї” 
(‘пристойний’). 

С тарослои’яи. дієслово “стати” (звідси “стояти”) пра¬ 
слов’янське, гіраіндоеврогі. походження. Порівн. латинське зіаге 

— ‘стояти’; санскритське зіпа (те саме); новоперське зііабап (те 
саме). 

(У Катехізисі 1645 р.: “Обьічаєвь непристойньїхь вистеріга¬ 
тися”). “Непристойний” — ‘негарний’ у моральному значенні 
цього слова; “непристійний” (що походить від “непристойний”) 
характеризує особу, що фізично не є гарною. 

“Непритомность” (арх.) — неприсутність; з польського піе- 
рг/уіотпу — неприсутній; звідси піерггуїотпозс — неприсут¬ 
ність. Це слово вживалося в книжній мові українців у ХУІ-ХУІІ 
ст.ст., а в Лексиконі 1627 р.: “Отхотіньє — непритомность”. 


266 



Слово “непритомність” в укр. мові означає не ‘неприсутність’, а 
тільки стан зімління. 

Прикметник “притомний” — зложений: “при - том - ний”, в 
якому компонент -“том”- становить збережену форму старо- 
слов’ян. (і староукраїнського) місцевого відмінка займенника 
“той” (старослов’ян. “ть”); напр., старослов’ян. (і староукр.) 
вираз “на томь” означає ‘на тому’. Порівн. староукр. “потому” 
(“по тому” — ‘потім’, ‘опісля’); “потомок” (“по - том - ок”) — той, 
що слідує ‘по тому’. 

Неприязнь — недружелюбність; слово це — зложене: “не - 
приязнь”; воно виражає ідею, що протиставляється ідеї ‘приязнь’, 
‘дружелюбність’. 

Коли свв. Кирил (в мирі Костянтин) і Мефодій у ранньому 
періоді IX ст. перекладали (з грецької мови) Богослужбові книги 
для слов’ян (звідси назва мови цих перекладів: “старо-церковно¬ 
слов’янська мова”), то старослов’янське слово “неприязнь” (‘зло’) 
вони вжили в переносному значенні — для означення диявола. 
Старослов’янські ж прикметники “неприязнинь” і “неприязньскь” 
там ужиті в значенні ‘диявольський’. Отже в кирило-мефодієв- 
ському перекладі Молитви Господньої (“Отже наш”) прохання 
до Бога “Избави нась огь неприязни” означало: ‘Избави нас от 
диавола’. Довго читався “Отче наш” із словом “неприязнь”. Піз¬ 
ніше ж слово “неприязнь” було замінено старо-церковно-слов’ян- 
ським субстантизованим прикметником “лукавьі”. Але в реченні 
“Избави нас оть лукавого” слово “лукавьі” також було вжите в 
переносному значенні: означало диявола. Це свідчить, що свв. 
Кирил і Мефодій знали, що слово “диявол” і “чорт” становили 
табу, цебто їх було заборонено вимовляти, щоб звуками цих 
імен не викликати на себе диявола. Тому серед укр. селянства 
диявола (чорта) й досі ще часом називають не його іменем, а 
кажуть про нього: “нечистий”, “нечиста сила”, “злий дух”, “той”, 
“він”, “лихий” і т.ін. 

У нашій книжній мові ХУІ-ХУІІ ст.ст також уникали нази¬ 
вання диявола його іменем, а означували його терміном “неприя- 
тель душевний”. (Див. у Катехізисі 1645 р.), або скорочено — 
терміном “неприятель”. (Там таки). 

В укр. книжній мові ХУІ-ХУІІ ст.ст. слово “неприязний” 
вживалося як синонім слова “терплячий” (див. у Лексиконі з 1627 
р.: “Терпячій — неприязньїй”). 

Неприятель — із старослов’янського “неприятель”; той, хто 
відноситься до нас неприязно, цебто по-ворожому. Термін “не- 
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приятель душевний” вживався в переносному значенні для озна- 
ченна диявола. У Катехізисі 1645 р.: “Противко навальностямь 
неприятеля душевного”. (“Противно” — тут з польського “ргге- 
сі\уко”). 

Нерозберйха — заплутана справа, в якій годі розібратися 
(цебто зорієнтуватися). 

Неситий — перше значення цього слова — ‘голодний 1 , ‘нена- 
сичений’. Другісне його значення — ‘загребущий 1 , укр. народне — 
‘зажера 1 . Слово “неситий” має в Т. Шевченка значення ‘загре¬ 
бущий 1 , ‘зажера 1 , коли він каже в поемі “Кавказ”: 

“1 неейтий не виоре 
На дні моря поля”. 

“Орати море.” — Шевченова стилістична фігура “І неситий 
не виоре на дні моря поля” — біблійна. Див. у Книзі Амоса 6:12: 
“Чи хто виоре море худобою?” 

Неслушно — не поправді. У Лексисі з 1596 р.: “Без правди — 
неслушно”. Тут “неслушно” з польського' ПІЄ5ІЦ52ПІЄ (‘не поправ¬ 
ді 1 ). Зіизгпіе — ‘дійсно так 1 , ‘справді 1 , ‘правдиво 1 . Польський 
прикметник зіизгпу виражає дві ідеї: 1) той, хто ‘п р а в й й 1 
(англ. гі§ЇП) і 2) ‘не абиякий 1 . Порівн. в епопеї “Рап Тасіеизг” А. 
Міцкєвіча: 

“А Кпіагіеу/ісг, \У2го$і:ет па^іизгпіе^гу, 

Окагаї зі? V/ г?ки па]зі 1 піе]з 2 у” 

Польські слова зіиз/пу і зіизгпіе походять з німецького ЗсЬІизз 
(яке мас аж 12 значень). 

В українській мові тільки слово “слушний” є словом укр. 
походження, що являє собою зредуковану форму прикметника 
“послушний 1 . Таке слово (“слушний”) є в мові укр. селянства. 

Несмертельний — безсмертний. (У Лексиконі П. Беринди 
(1627 р.): “Безсмертен — несмертельньїй”). Прикметник “несмер¬ 
тельний” — це твір західніх слов’ян; у чехів — пезшегіеіпу; в 
поляків — піезшіегіеіпу. У мовах південних і східніх слов’ян 
цього слова немає. У книжній мові українців ХУІ-ХУІІ ст.ст. 
слово “несмертельний” — це полонізм. Старослов’янський відпо¬ 
відник польського піезіпіегіеіпу — це прикметник “бесьмертьнь” 
і “бесьмертьньї”. Звідси староукр. “безсмертний”; болгар, “без- 
смерьтен”, серб, “бесмертан”, рос. “безсмертний” (чит. ‘безсмерт¬ 
ний 1 ); у модерній укр. вимові — ‘безсмертний 1 . 

Укр. відповідником польського £тіег(е1пу”с “смертний” — із 
старослои’ян. “сьмрьтьнь” і “с'ьмрьтьньГ.(Звідси укр. “смерт- 
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ність”, “смертник”). Напр., “на смертному ложі” — це “на ложі 
смерти”. “Смертна істота” — це та істота, що не с безсмертною. 

Слово “смертельний” в укр. мові означає те, що спричиняє 
смерть; напр., “смертельна куля”, “смертельна рана”, “смер¬ 
тельно недужий” і т.ін. У переносному значенні — “смертельний 
переляк”. 

Укр. “смерть”, походить з старослов’янського “сьмрьть” — 
слово праслов’янського походження, корінь якого походить з 
праіндоевропейського ґрунту. Порівн. литовське тігіі, (‘вими¬ 
рати 1 ) санскритське тагаїі, тагаїе — “вмирати”; лат. гпогі — те 
саме. Корінь, на якому основане слово смерть, існує в різних 
видозмінах: -мер- (с - мер - ть); -мр- (мр - ець); -мор- (по - мор - ок 
і “мор”); -мир- (в - мир - ати); -мар- (мар - и; катафальк, на якому 
лежить мрець). Морина — в укр. мітології богиня смерти. 

Несталий — хиткий характером; не стійкий. У Лексиконі П. 
Беринди з 1627 р.: “ховскій — несталий”. “Сталий” — це поло¬ 
нізм “$1аїу”. Порівн. у польській народній пісні “Схєпуопє )аЬ1изг- 
ко”: 

“2еЬут і а \уіесІ 2 Іа 1 а, 

£е 1у сЬІорак 8 і а 1 у, 

То Ьу то)е осгу га ІоЬ<| раїггаїу.” 

Укр. відповідником польського 5іа1у є прикметник “стійкий” — в 
значенні ‘непохитний’, “постійний” — в значенні ‘безпереривний’. 
(У Лексисі з 1596 р.: “Непостоянньїй - несталий”). Слово 
“непоетоянньїй” - це старе наше книжне слово; у змодернізо- 
ваній формі — “непостійний” у кого мінливий характер. 

Нестор — церковно-слов. “Несторь”; чоловіче ймення з грець¬ 
кого Иєбіог. 

У грецькій історії дохристиянських часів ім’я “Нестор” 
перший раз згадується як ім’я одного з старогрецьких королів, 
що командував грецьким військом, яке облягало місто Трою (в 
Малій Азії) 10 років і здобутого підступом 1184 р. перед Н.Хр. 

У давніх греків були два такі ймення, які ми вимовляємо як 
‘Нестор’, але в одному з них перед останньою буквою писали 
букву омікрон, а в другому — букву омегу. Можливо, що ці два 
графічні варіянти ймення “Нестор” вказували на два різні похо¬ 
дження їх. 

В історії Церкви Христової ім’я “Нестор” (у версії “Несто- 
рій”) стало відомим тому, що єпископ Констянтинопільський 
Несторій 400 р. попав у єресь, бо він твердив, що істота Христа 
поєднувала в собі божественні й людські прикмети, яких не 
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можна було відділити одних від одних, і що мати Ісуса Христа, 
Марія, не була матір’ю Бога, а була вона тільки матір’ю Христа- 
“людини”, що була '‘інструментом” Божества, але Божеством не 
була. Осуджений Церквою (430 р.) за єресь, Несторій був висе¬ 
лений з Візантійсько-Римської імперії, але започатковане ним 
несторіянство збереглося в Азії по наші дні. 

В Україні імя “Нестор” прославилося завдяки тому, що 
учений чернець Києво-Печерської Лаври Нестор був першим 
найбільшим українським істориком-літописцем. Його найбіль¬ 
ший твір — це “Повість временних літ” (цебто розповідь про 
минулі роки), писання якої було ним закінчене 1112 р. 

Твердження наших книжників-мовознавців ХУІ-ХУІІ ст.ст., 
що ймення “Нестор” означає того, хто “вернувся додому”, зви¬ 
чайно, немає під собою жодних етимологічних підстав. 

Нетлінний все тс, що “не тліє”, цебто не псується. (У Лск- 
сисі 1596 р.: “Нетленньїй — непсуючийся”). Прикметник “тлін¬ 
ний” походить із старослов’ян. “тьл'Ьньнь” і “тьлТньньї”, від ста- 
рослов’ян. дієслова “тьл'Ьти”, що означає: ‘гнити’, ‘тухлявіти’, 
цебто ‘тліти’. Укр. селяни, напр., кажуть: “Трава на купі перет¬ 
ліла”, цебто змінилася в ‘обірнйк’, ‘погній’. Староукр. “тля” (із 
старослов’янського “тьля” — ‘гниль’) у нас не збереглося. Діє¬ 
слово “тліти” у нас відноситься також до якогось матеріялу, що 
запалений і перетворює який матеріял у жар, але без полум’я. 

В нашій старій книжній мові прикметник “нетлінний” був 
дуже важливим словом, бо він відносився до нетлінних останків 
угодників Божих, що їх (ці останки) назвали мощами. 

Нетяга — той, хто живе без “тяги”; безжурний, безтурбот¬ 
ний. Старе наше слово “тяга”, що є головним компонентом 
іменника “нетяга”, у нас тепер уже не вживається. Старослов’ян. 
корінь слова “тяга” є (в укр. вимові -тяг-). Основане на 
цьому корені старослов’ян. слово і££05іь означає ‘тяжість’, ‘тягар’ 
фізичний, а також ‘тяжість душевну’, цебто — ‘турботу’, ‘журбу’. І 
стан журби (турботи) виражає укр. слово “тяга”, що основане на 
тому самому корені (-тяг-, із старослов’янського -1?£-), що й ста¬ 
рослов’ян. слово і££05іь (староукр. “тягость”). На тому самому 
корені оснований укр. прикметник “тяжкий” (із старослов’ян. 1?іь- 
кьі); звідси й наш прислівник “тяжко” (у фізичному сенсі: ‘тяжко 
що нести’; у духовому сенсі: ‘тяжко на душі’, ‘тяжко на серці’), а 
знідей й тяга ‘журба\ ‘турбота’. В укр. фольклорі типом 
безжурної людини — такої, що жила “без тяги”, цебто в неї не 
було тяги (журби), був козак. Тому слово “нетяга” (не-тяга”) 
стало епітетом козака в укр. фольклорі (у піснях про козака- 
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нетягу). Упротивень до оповитої німбом романтики козака- 
нетяги в укр. народніх піснях, укр. освічені верстви в ХУІ-ХУІІ 
ст.ст. стиль життя нетяги вважали за неробство, безжурне 
байдикування, спричинене його лінивством. (Про це свідчить 
Лексикон П. Беринди (1627), в якому сказано ось що: “Нетяг — 
лГнивьій”). В укр. мові й тепер є слово “тяга”, але це слово 
означає не душевний неспокій, журбу, а тільки циркуляцію 
повітря в комині. (Коли добра тяга в комині, то в печі добре 
горить, і дим з печі в хату не виходить). 

Нефталім — біблійне чоловіче ім’я. З церковно-слов’янсько¬ 
го Нефеалімь. що є версією грецького Иеріїваїі (звідси латинське 
№рЬіЬа1і). Ім’я це походить із старогебрейського ХаГіаІі, зна¬ 
чення якого — ‘боротьба’. Генеза цього ймення вияснена в Ста¬ 
рому Завіті — Книга Буття 30:8: “І сказала Рахіль: “Великою 
боротьбою (паГіаІе) боролася (піГіаГіі) я з сестрою своєю, — і 
перемогла. І кликнула ймення йому: ХаГіаІі”. 

Нефть — старослов’янське “нєфть” і “нєвть”. З тюрко- 
арабського паГГ. Див. Нафта. 

Нехай — І) Слово, за допомогою якого утворюється-імпе- 
ративна форма дієслова в третій особі однини й множини. Напр., 
“Нехай він (вона, воно) іде!” “Нехай вони йдуть!”. 2) Слово, яким 
даємо згоду на що: “Нехай!” (Це означає: Так може бути’). 

Діалектичні форми слова “нехай”: “хай”; “нех”. 

У Лексисі Л. Зизанія (1596): “Да — нехай”. 

У Катехізисі 1645 р.: “Нехай тобі дасть”. “Нехай ми ся 
станеть ведлугь слова твоєго”. “Нехай на мальїй чась вьітрва- 
сгь” 

“Нехай живе!” — Латинський оклик “Уіуаі!” означає 
“Нехай живе!” Звідси французьке “Уіує!” та еспанське “Уіуа!” 
Перекладом латинського “Уіуаі!” є польське “№есЬ гу] е!” 

Походження оклику “Нехай живе!” є біблійне. У Старому 
Завіті (див. І Сам. 10:24) поданий оклик на честь царя: 4 ЦесЬі 
ЬашшеІесЬ!” — “Нехай живе цар!”. (Про те саме див. II Сам. 
16:16 і І Цар. 1:25,31,34,39). 

Нехарний — в укр. мові в Галичині; це синонім слова “нео¬ 
хайний”. Див. “Харний”. 

Нехлюй — неохайний. У Лексиконі П. Беринди (1627): 
“Небрежник недбалий, нехлюя”. Беринда переписав це з 
Лексиса Л. Зизанія (1596), в якому сказано: “Небрежник, не- 
дбальїй, нехлюя”. Л. Зизаній і П. Беринда правильно писали це 
слово: “нехлюя” (а не “нехлюй”), бо воно є польське: піесЬІща. 
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Поляки переробили на свій лад німецьке слово Ріеііг (‘уважність’, 
‘акуратність’, ‘дбайливість’), додали до нього негативну частку 
піе-, і з нього вийшло польське слово піесЬІціа, а з нього похідні 
слова: піесЬІиіпу, піесЬІиіпіе, піесЬ1иі$і\уо. У нашій книжній мові 
ХУІ-ХУІІ ст.ст. правильно писали його (з кінцевим -я): “не¬ 
хлюя”, бо ж така його автентична (польська) форма. Факт украї- 
нізування його шляхом зміни його форми з піесЬІща на “не¬ 
хлюй” (див. у “Правописному Словнику Г. Голоскевича — 1929 
р.) “ріже вухо” своєю штучністю. Тому що в нас є своє слово 
“неохайний”, то без цього польського слова наша мова могла 
обійтися. 

Нецнота (арх.) — покруч. У Лексиконі з 1627 р.: “Рака — 
блазень, голота, гультай, нецнота, лотр”. 

У світлі того факту, що церковно-слов’ян. слово “рака” (з 
наголосом на першому складі — так, як це є в П. Беринди) 
означає кивот, в якому зберігаються мощі, стає ясно, що П. Бе- 
ринда не знав значення слова “рака”, коли він взявся вияснювати 
його, написав, що воно, мовляв, означає блазня і т.ін. 

Як видно, за церк.-слов’ян, слово “рака” він помилково взяв 
польське слово гакагг (з німецького Яаскег), що означає гицля, а 
дальше вже й блазня, лотра і т.ін. Вияснюючи значення слова 
“рака” (йому треба було принаймні написати в формі “ракар”), 
П. Беринда при цьому вжив аж два польські слова: “лотр” — з 
польського Іоїг, що походить з німецького ЬоПег, і “нецнота” — 
з польського піеспоіа. Слово це — зложене: піе-споіа. Польське 
слово споїа означає чесноту. 

Із старослов’янського прикметника “чьстьнь” (‘чесний’) по¬ 
ляки створили іменника споіа, а українці — “чеснота”. 

Нецьки, н 6 ч в и мілко вижолоблене корито, в якому 
місить усяке тісто, за винятком того, з якого печуть хліб, бо те 
останнє місять у діжці (діжі), що спеціяльно призначена для роз¬ 
чини. Див. Розчина. 

Слово “нецьки” в нашій мові це позичка з польського 
пісскі (не пісска, як це помилково подав Прсображенський). По- 
українському не “нецьки”, а ночви. 

Наявність у церковно-слов’янській мові такого слова як 
“ньштвьі” (‘ночви’) свідчить про те, що в старослов’ян. добі в 
цьому слові була звукосполука і що це з неї постала старо- 
церк. -слов’ян, звукосполука -піт- (-.чі-); цебго із праслов’янського 
постало староболгарське “н ь ні і■Той факт, що пра¬ 
слов’янське -ї|- на староночьському (і взагалі на старому захід- 
ньослов’янському) грунті перемінилося в -ц- (лат. -с-), а па ста- 
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роукраїнському (і взагалі на східньослов’ян.) мовному ґрунті 
праслов’ян. -у- перемінилося в -ч- (-С-), свідчить, що праслов’ян. 
*пьЩ у поляків постало -піес- (у слові “піескі”), а в нас пра¬ 
слов’ян. *пьґ|- перемінилося в “н о ч -” (у слові “ночви”). 

Коротко кажучи, наявність звука -ц- (лат. с) у слові “нецьки” 
свідчить, що це польське слово. В його українському відповід¬ 
нику замість ц мусить бути ч; і тому не “нецьки”, а “ночви”. 

Нечйстий, лукавий — диявол, чорт, сатана. У такій свар¬ 
ливій осторозі укр. селян, як напр., “Де тебе нечистий 
носить?!” — слово “нечистий” означає чорта (диявола). 

За давніх часів люди вірили в магічну силу слова. І тому 
вірили, що коли назвати злу силу ЇЇ іменем — “чорт”, “диявол”, 
“сатана”, то звуками її імени вони цю силу накличуть на себе. 
Щоб не наражувати себе на цю небезпеку, вони не називали злої 
сили її іменем, а замість цього казали: “нечистий” (або “нечиста 
сила”), “злий” (або “злий дух”), або просто “той”, “він”, а всі 
знали, що тут ішлося про чорта. Це значить, що слово “чорт” 
(або “диявол”, чи “сатана”) було табу, цебто заборонена для зга¬ 
дування річ. Коли ж наші селяни казали “чорт”, то додавали: 
“...не при хаті споминаючи”. 

В українських Карпатах слово “медвідь” також було табу. 
Наші верховинці не згадували цього слова, бо боялися, що 
самими звуками слова “медвідь” вони накличуть на себе мед- 
ведя, і він випасе й витопче їм збіжжя. Отже, щоб “задобрити” 
його, вони називали його “вуйком”. 

Синонімом старо-церк.-слов’ян, слова “нечисть” було слово 
“скврьнь” (і скврьньньї”), а “скврьна” — це “нечисть”. 

В укр. версії це старо-церк.-слов’ян, слово — це “скверна”. У 
Молитві Господній (“Отче наш”): “1 очисти нас від всякої сквер- 
н и”. Дієслово “сквернити” (із ст.-церк.-слов’ян, “скврьнити”) 
означає: “занечищувати”, “забруджувати”. У Посланні Т. Шев¬ 
ченка (“1 мертвим, і живим, і ненародженим...”): 

“Умийтеся! Образ Божий 
Багном не скверніте !” 

У старослов’янській мові слово І^кауь (і І^кауьпь) — звідси наше 
“лукавий” (‘підступний’, ‘злий’) у переносному значенні вжива¬ 
лося для називання диявола. 

Див. у Молитві Господній: “Але визволь нас від лукав о- 

г о”. 

Нешпори (польське) — Вечірня. Латинське слово уе$рег 
(‘вечір’), яким у Катод. Церкві також і Вечірню назвали чехи 
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перекрутили на “пе$рог”; узявши собі це слово від чехів, поляки 
вимовляють його по-своєму ‘піезгрог’; у польській народній 
(“людовій”) вимові — піе52рогу (‘вечірня’). 

Наші книжники ХУІ-ХУІІ ст.ст., густо пересипаючи нашу 
літературну мову польськими словами й висловами, не могли не 
спокуситися, щоб ще й словом “нєшпори” не “збагатити'’ укр. 
мову. І так ось у нашому останньому (у ХУІІІ ст.) перевиданні 
старовинного твору “Олександрія” читаємо: 

“Бьілися моцно до нєшпор солнца”. — Це значить, що наші 
книжники додали слову “нєшпори” своє власне значення, а саме 
вони вжили його для вираження ідеї ‘захід сонця’. Такого зна¬ 
чення слово “нєшпори” ще ніде ніколи до того часу не мало. 

Нива — вироблена більшого розміру частина землі для хлі¬ 
боробського вжитку. Ідеться про те, ще слово “поле” колись у 
нас означало великий простір землі взагалі (а не ниву). І так, 
напр., у “Слові про похід Ігоря” (1187) “поле половецьке” означає 
половецький степ. У наших старих піснях слово “поле” також 
означає великий простір землі; напр., у нашій старій веснянці 
“Уже весна, уже красна” сказано: “Пішов же мій миленький в 
далекеє поле...” — це значить, що він пішов у далекий край. У 
нас уже значно пізніше надали слову “поле” другісне значення — 
‘нива 1 . Слово “нива” — загальнослов’янське, праіндоевропей- 
ського походження. Старослов'янське “нива”; болг., серб, й рос. 
“нива”; чеське піуа; поль. пі\уа. 

У деяких околицях (напр., на Крем’янеччині) селяни замість 
“нива” кажуть: “поле”. Одначе слово “нива” вони знають. Про це 
свідчить наявність у них такого вислову: “На житті, як на 
широкій піші”. У деяких частинах України селяни заміси» слова 
“нива”, або “поле”, кажуть: “царина”. Так є не тільки на Гу- 
цульщині, але й у деяких околицях Наддніпрянщини: у деяких 
селах Харківщини й у південних областях України (в околицях 
Одеси й ім.). Див. у Словнику Б. Грінчспка. 

Грецьке слово пеіоя (‘нива’) свідчить, що корінь старосло- 
внн. слова “нива” є ираіндоеврои. походження. 

У Лексиконі з 1627 р.: “Удоліє — нива, удол, межи горами 
нива”. 

Відповідь на питання, чому Беринда ниву вважав (помил¬ 
ково) ш долину (и шпику, між горами), не є проблемою. 
Беринда, розуміється, знав грецьке слово пеіоеі, яке означає: 
‘глибоко внизу’, і яке має той самий корінь, що й грецьке слово 
пеіо$, що означає ниву, поле. 


274 



У Греції, що є гористою країною, ниви, звичайно, є 
‘внизу’, в долинах, між горами. Від слова “нива” походить пріз¬ 
вище (по чоловікові) “Нивінська” укр. письменниці Галини Жур¬ 
би. “Журба” — це її псевдонім; її дівоче прізвище — “Дом- 
бровська”. Вона народилася (1888 р.) на схід. Поділлі, а між 
двома світ, війнами жила на зах. Волині. А після 2-ої світ, війни 
— на еміграції в Америці. 

Нидіти і нити. — Дієслово “нидіти” відноситься до лю¬ 
дини та до тваринного й рослинного світу, і означає воно — 
‘марніти 1 , ‘зменшуватися 1 , ніби ‘завмирати 1 . 

У нашій книжній мові ХУІ-ХУІІ ст.ст. слово “нидіти” по¬ 
милково вважали за синонім дієслова “нити” (звідси “унивати”). 
У Лексисі 1596 р.: “Ньпо, уньїваю — ньід'Ью”. У Лексиконі з 1627 
р.: “Ньію — ньідію”. “Уньїваю — ньід*Ью, зньщГваю. Уньїльїй — 
зньщйльїй”. 

Старослов’янське ж (і староукр.) дієслово “унйти 11 (у своїй 
формі повторности: “унивати”) означає: ‘ослабати 1 , ‘падати ду¬ 
хом 1 , ‘стривожитися’, ‘бути в розпуці 1 . 

Дієслово “нити” (воно є в нашій теперішній літерат. мові, 
але його ітератив “унивати” у нас уже вийшов з ужитку) відно¬ 
ситься до будь-якої частини тіла, що дає про себе знати ніби 
болем. І так, укр. селяни кажуть: “У мене під грудьми щось ниє”. 
Слово “ниє” в психологічному сенсі див. у Т. Шевченка (“То¬ 
поля”): 

“Подивиться — серце ниє: 

Кругом ні билини!” 

Той факт, що наші “книжники” ХУІ-ХУІІ ст.ст. не знали 
значення слова “нидіти”, і тому вони думали, що воно означає те 
саме, що й слово “нити”, — евентуально можна пояснити тим, 
що, по-перше, їхнє знання лексичних засобів українського селян¬ 
ства було досить обмежене; по-друге, цього слова не було ані в 
церковно-слов’янській, ані в польській мові. 

У Словнику Б. Грінченка слово “нидіти” по-російському 
перекладене словом “чахнуть”. Але слово “чахнути” є і в україн¬ 
ській мові, і його П. Чубинський знайшов у західньоукраїн- 
ському фольклорі: “Будеш сохнути, будеш чахнути, будеш 
смертоньки бажати”. (П. П. Чубинскій, Трудьі зтнографической 
жспедиціи іп> западно-русскій край” (С.-Петербургь, 1872-1878. 
Див. том V, стор. 442). 

На Крем’янеччині, зах. Волинь, селяни слово “чахнути” 
вживали тільки в відношенні до людини, а “нидіти” — тільки до 
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рослин і худоби. Але, в принципі, слово “нидіти” відноситься і до 
людей. 

П. Чубинський ілюструє це таким прикладом з уст народу: 
“Зниділо дитятко, зниділо, на гору воду тягнучи”. (Ор. сії. т. III, 
стор. 178). 

Слово “знидіти” в виклинанні “уроків” людини знахоркою 
(приклад з Галичини й укр. Закарпаття): 

“Аби зниділи як віск на огні, піна на воді, роса на траві; так 
аби зниділи уроки от...” (Я. 0. Головацкій, Народньїя пісни 
галицкой и угорской Руси. Москва, 1878. Див. частина V, стор. 
539). 

В літературних мовах інших слов’янських народів немає 
слова “нидіти”. Походження його неясне. 

Нйжній — долішній. Слово це — загальнослов’янське, а 
пракорінь його походить з праіндоевроп. мовного грунту. Ста- 
рослов’ян. “нижьнь”; болг. “низьк”; серб, “низак”; рос. “нижний” 
(за старим правописом: “нижній”); чеське пігпі; польське пігпу. 

Корінь старослов’ян. прикметника “нижьнь” (звідси укр. 
“нижній”) той самий, що в старослов’ян.іменнику “низь”. 

Приголосні звуки -з- (в слові “низ”) і -ж- (в слові “нижній”) 
походять з одного й того самого праслов’янського джерела, що 
мало своє коріння в праіндоевроп. ґрунті. Від іменника “низь” 
походять такі старослов’ян. слова: “низити”, “низькь”, “низько”, 
“низіти”, “низу”, і ін. З тих неслов’янських слів, які найвиразніше 
свідчать про те, що пракорінь старослов’ян. іменника “низь” 
походить з праіндоевроп. мовної сфери, перш за все слід згадати 
старе англосаксонське піЬої (‘висячий вниз’) і середнє нижньоні¬ 
мецьке ПІ£ЄІ (‘внизу’, ‘вниз’). 

В історії Козаччини слово “низ” стало топонімом (власною 
назвою місця) “Низ” — специфічним означенням запорізьких 
степів. Іменник “низ” і похідні слова в укр. фольклорі: 1) Дитяча 
гра “Денис — на низ, раз”. 2) У народній стилістиці: жити 
“тихше води, нижче трави”. 3) Народній афоризм: “Хто високо 
літає, той низько падає”. 

Низина — така частина поверхні землі, рівень якої нижчий 
за рівень тих, земних просторів, серед яких вона знаходиться. 

Пояснення в Лексиконі П. Беринди (1627): “Ровнина, або 
низина. — Твердження Беринди, що рівнина й низина — це одно 
й те саме, незгідне з дійсністю, бо ж височина (не тільки низина) 
також може (>у іи рижішою. 



Ник! Ник-ник! — звукова символізація рухонаслідування 
тихої ходи. Звідси дієслово “никати”, яке в нас тепер уживається 
головно в зложених словах: “по - никнути” (напр., “трава поник¬ 
ла”); “з - никати”; “ви - никати”; “про - никати”. 

Слово “никати” — праслов’янське, і воно збереглося в усіх 
слов’ян, мовах. Старослов’ян. пікп^іі, серб, “никнути”; рос. “ник¬ 
нуть”; чеське пікпоиіі; поль. пікп^с. 

Никандр — чоловіче ім’я власне; з церковно-слов’ян, “Никандрь”, 
грецького походження. У Лексиконі з 1627 р.: “Нікандр — 
побкдньїй муж”. — Для уточнення треба сказати, що це ймення 
означає хороброго переможця, бо воно складається з двох 
грецьких слів: пікао (‘перемагаю’) + апбгеіоз (‘хоробрий’). Звідси 
(скорочено) гр. ІЧікансІгоз. (З гр. слова апсігеіоз також походить 
ім’я “Андрій”). 

Никанор, Ніканор — чолов. ім’я власне; з церк.-слов’ян. 
“Никанорь”, гр. походження: Нікапог. 

(У Лексиконі 1627 р.: “Ніканор — звитяжца, или побйда 
мужем, мужей поб'Ьждая”). У дійсності ж “Ніканор” — це не 
просто переможець (як каже Беринда: “звитяжца”, з польського 
г\¥усі£ 2 са), а блискучий переможець: згр. пікао — 
‘перемагаю’ + погоз — ‘блискаючий’. 

Никйта, Микита — чолов. ймення власне; з церковно- 
слов’ян. “Никита”, гр. походження. (У вимові укр. селян його 
змінено на “Микита”, хоч в його автентичній формі — грецький, 
ініціялом є N — ІЧікеїаз і Иікеїез). У латинській версії — тільки 
“ІЧісеїаз”. 

(У Лексиконі з 1627 р.: “Нікита — побідитель”). У дійсності 
ж ім’я ІЧікеіаз складається з двох слів: піке — ‘перемога’ + іаззо 
— ‘комадую’. Ім’я “Никита” означає того, хто веде до перемоги. 

Никйфор — чол. ймення власне; з церк.-слов. “Никифорь”, 
гр. походження: №керЬогоз. В укр. народній вимові також 
“Нитіфор”, “Нечйпір”, “Нечипорко”, “Чіпка”. (Про це останнє 
див. у повісті П. Мирного “Хіба ревуть воли, як ясла повні?”). У 
Лексиконі П. Беринди (1627): “Нікіфорь — побідонось”. (До 
речі, П. Беринда написав “побідонось”, на зразок укр. народніх 
форм зложених типу “водонос” (замість староукр. “водоносець”, 
“побідоносець”, “прапороносець”). Ім’я “Никіфор” складається з 
двох гр. слів: піке — ‘перемога’, ‘побіда’ + рЬогеиз — ‘носитель’. 

Никодйм — чол. ймення; з церк.-слов. “Никодимь”. — Із 
справою походження й значення цього ймення П. Беринда мав 
клопіт. Маючи на увазі гой факт, що ім’я “Нікодим” згадується в 
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Євангелії, П. Беринда знаходить у ньому старожидівське зна¬ 
чення, і пояснює (в Лексиконі 1627 р.): “Нікодімь — єв.(рейське) 
Сігорь: невинньїй корове”. Але тому, що це ймення звучить по- 
грецькому, то він подає й його грецьке значення. “Нікодімь... 
ел.(лінське): “Звитязтво люду”. У зв’язку з цим треба звернути 
увагу на той факт, що в греків було ім’я “Шкодим” ще перед 
Нар. Христа. Ім’я це було досить популярне. І так, напр., слав¬ 
ний грецький промовець і великий патріот Демостен (Оешоз- 
іепез, 384-322 перед Н.Хр.) у своїх “Філіппіках” згадує про ви¬ 
значного грецького діяча (з Атен) Нікодима (по-грецькому №ко- 
сіетоз), що належав до політичної партії Евбула. Ім’я Шкосіетоз 
означає ‘народний переможець’: пікао — ‘перемагаю’ + сіетоз — 
‘народ’. 

Николай — мол. ймення власне; з церк.-слов’ян. “Николай”, 
г рецького походження: ІМікоІаоз і ІМікоІаз. 

В укр. народній вимові: “Миколам” і “Микола”. Це ймення 
складається з двох слів: пікао — ‘перемагаю’ (а може й піке — 
‘перемога’) + Іаоз. Одначе значення його годі уточнити, бо 
грецьке слово Іаоз має аж три значення: І) ‘народ’, 2) ‘маса 
людей’ (велика юрба), 3) ‘загін війська’. 

Нйкон — чол. ймення власне; з церк.-слов’ян. “Никонь”, з 
грецького Хікопоз — той, кого коштує перемога: пікао — ‘пере¬ 
магаю’ + опоз — ‘ціна’, ‘кошт’. 

П. Беринда не взяв до уваги того факту, що це ймення 
зложене з двох слів, коли він написав (у своєму Лексиконі 1627 
р.) “Нікон — побудник”. 

Нимфодбра — жіноче ймення власне; з церк.-слов’ян. “Ним- 
фодора”, грецького походження: ІЧутрЬобога — ‘дар молодої’: 
путрЬа (і путрЬе) — ‘молода’ (та, що виходить замуж) + богоп 
— ‘дар’. 

У Лексиконі з 1627 р.: “Нимфодора — невістньїй дар”. 

Нині — сьогодні. Старослов’янське “ньіні”, а також 
“ниня”; “ньпгЬчу”; “ньінячу”. Прикметник “ньпгЬштьнь” — 
‘нинішній’, ‘теперішній’. Болі , “нині”; рос. “ньше” (чит. “нинє”); 
чеське пупі. (У польській мові це слово заникло). Слово це — 
праслов’янське, з праіндоевронейським минулим. Порівн. сан¬ 
скрит. штат. (‘нині’, ‘тепер’); грецьке пу’п (те саме); лаг. пипс (те 
саме); литовське пипаі (те саме). 

Слово “нині” в староукраїнській мові: “НьшЬ сташа сгязи 
РуриковьГ. (“Слово про похід Ігоря”, 1187 р.). 

Ідея ‘нині’ є в центрі тріяди ‘вчора’ — ‘нині’ — ‘завтра’. Слово 


278 



“нині” є укр. відповідником англ. іобау, а слово “тепер” укр. від¬ 
повідником англ. по\¥. 

В “Українсько-англійському словнику” М. Л. Подвезька 
факт переложення укр. слова “зараз” англійським по\у (яке 
означає ‘тепер’) є одним з прикладів спотворювання укр. мови. 
Слово “зараз” не означає ‘тепер 1 , бо ідея ‘зараз 1 відноситься до 
майбутнього часу. І так, напр., кажемо: “Я тепер не 
маю часу, але я зараз (скоро, за мить) буду мати час” Слово 
“зараз” є укр. відповідником англ. ішшесііаіеіу; аі опсе; іп ап 
іпзіапі”. 

Старослов’ян. “дьньсь” (‘нині’, ‘сьогодні 1 ) в укр. мові не збе¬ 
реглося. Воно прийшло в Україну із старо-церковно-слов’ян- 
ською мовою, і українці в церквах вимовляли його по-своєму — 
як ‘днесь\ Як і слово “днесь”, так і слово “сьогодні” є синонімом 
слова “нині”, але слово “сьогодні” спочатку було в нас тільки в 
“книжній мові”, і українське селянство прийняло його почерез 
школу. 

Слово “тепер” (яке виражає ідеї тепершнього часу 
взагалі) є тільки в мовах східньослов’янських народів. 

Нйрки. — Слово це відоме тільки в польській і українській 
мовах. А. Брюкнер твердить, що поляки взяли це слово (по- 
польському пегка, множ, легкі) із німецького №еге. В старій укр. 
книжній мові нирку називали терміном “почка”, який з України 
згодом був занесений і в Московію, а точніше — в її книжну 
мову. Але народні маси в Україні та в Московії цього книжного 
слова не знали. Прийнявши польське слово легкі, укр. інтелі¬ 
генція в ХУІ-ХУІІ ст.ст. забула значення свого слова “почки”. 
Тому то П. Беринда в своєму Лексиконі (1627) пояснив: “Почки 
— ньірки”. І також “Ятро — ньірки”. 

Походження слова “почка” (стара форма цього слова — 
“почька”) досі залишається дискусійною справою, але факт є 
фактом, що це слово походить з того самого кореня, що й назви 
нирки в інших слов’янських мовах: болгар, “пчька”; серб, “пупо- 
лак”, чеське роире (також риреп); у польській мові є слово легка, 
але нирку поляки також популярно називають словом р^сгек 
(порівн. укр. “пучок”). 

Слово “нирки” в Біблії. — Удавнину в людей не було 
належного знання про функцію деяких органів людського тіла. І 
так, у Біблії нирки (по-гебрейському ке1а)оІ) вважаються орга¬ 
ном почуття, а часом і органом мислення. 

У Біблії тшсіг ке1а]оі (дослівно: ‘кара нирок’) — це по- 
нашому “докори совісти”. 
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Ось ілюстративні приклади значення слова “нирки” (Псалом 
7:10). — “Серце й нирки тут означає: ‘розум і сумління’. “Навіть 
ночами навчають мене мої нирки”. (Псал. 16:7). “Ти досліджуєш 
(вивіряєш) нирки та серце”. (Єрем. 11:20). “Ти близький в устах 
їхніх, але далекий від нирок їхніх”. (Єрем. 12:2). 

Нйтка. “Проходить червоною ниткою”. — Вираз “чер¬ 
воною ниткою” став крилатим після того, коли німецький пись¬ 
менник та учений і мислитель Й. В. Ґете (ІоНапп \Уо1І£ап§ уоп 
ОоеіЬе, 1749-1832) у своїй повісті “Оіе У/аЬІУег\уапсіі$сЬаЛеп” 
створив фразу “Проходить червоною ниткою” для означення 
провідної ідеї твору, ідеології і т.ін. Джерело цієї його фрази він 
вияснив ось так: 

“У британських боєвих кораблях усі линви сплетені так, що 
в кожній з них уздовж вплетена червона нитка, яка означала, що 
ці линви є королівські”. 

“Ничтбже сум ня ще ся”. — Цей церковно-слов’янський 
вираз (він означає: “Ні трохи не сумніваючись...”) походить з 
Євангелії. (Див. І Корин. 10:25-27). Перед першою світовою вій¬ 
ною цей вираз був “крилатим” у фразеології укр. інтелігенції на 
Наддніпрянщині, Волині, Холмщині, Підляшші й Поліссі. 

Ні — частка, що виражає заперечення; походить вона із ста¬ 
рослов’янського “ні” (пе). Напр., старослов’янська фраза “Ні 
оть кого” по-укр. означає “Ні від кого”. 

У церковно-слов’янській мові частка “ні” сполучилася із 
словом “єсть” (“ні” + єсть”), і з цієї словосполуки постало скоро¬ 
чення “ність”, яке означає: ‘не є’ і ‘немає’. 

Російське слово “нет” (чит. “нєт”) — за старим правописом: 
“ніть” - постало із церковно-слов’янського “ність” (“ні + 
єсть”). Російське “нет” означає ‘ні’. 

За допомогою старослов’ян. частки “ні” було утворено в 
старослов’ян. мові багато зложених слів; напр.: “нікакь” (‘ніяк’), 
“нічьто” (‘ніщо’); “нікьто” (‘ніхто’); “нікьгда” (‘ніколи’), “п6к<£- 
ба” (‘нікуди’) і т.ін. 

Очевидно, що старослов’янської частки заперечення “ні”, з 
якої постало наше “ні”, не слід змішувати із старослов’ян. част¬ 
кою “нє”, з якої постало наше “не”. 

Справа походження старослов’ян. частки “ні” (яка належить 
до праслов’янської мовної спадщини) далі залишається в стані 
дискусій. У старій укр. книжній мові було кириличне письмо, 
отже частку “ні” писали як “ні” (напр., у Лексиконі П. Беринди, 
1927: “Не оглядаюся ні на кого”), але читали її як “ні”. 
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Ніби — немов, неначе. Це укр. відповідник латинського 
Яиазі. Слово це походить із сполуки двох старослов’янських час¬ 
ток: “ні” + “бьГ. Напр., “В амеби є ніби ніжки”. — Це значить: ‘В 
амеби є такі виростки, немов би це були ніжки”. Або: “Кажуть, 
що він ніби відходить у стан спочинку”. Тут “ніби” виражає 
непевність. Вираз “нібито” означає ‘начебто’. Слово це вживаємо 
особливо тоді, коли говоримо про чиїсь претенсії. Напр.: “Він 
твердить, що він нібито зробив у своїй галузі науки велике 
відкриття”. 

Нівець. — Слово це (дослівне значення якого ‘ні в що’) вжи¬ 
вається тільки з часткою “на”. Напр., “Вони звели цю справу на 
нівець”. — Це значить: “Вони звели цю справу на ніщо”. 

В укр. книжній мові ХУІ-ХУІІ ст.ст. наше слово “нівець” 
було — ПІД ВПЛИВОМ ПОЛЬСЬКОГО виразу “\УПІ\УЄС2” — змінене на 
“внівець”, і цей полонізм, як прислівник, і досі вживається в укр. 
літерат. мові. (Див. “Правописний словник” Г. Голоскевича з 
1929 р.). І так, напр., у Київській Учительній Євангелії з 1637 р. 
читаємо: “вь н'Ьвечь обернешся”. (Калька з польського: “\У 
пшесг оЬгосізг зі?”). Подібно в Лексиконі з 1627 р.: “Загибляю — 
в нівечь обертаю”. (З польського “\У піц/есг оЬгасаш”). Має 
бути: “Нівечу!” 

Від слова “нівець” походить дієслово “нівечити” (‘псувати’ 
що), (порівн. “понівечені тіла” — ‘змасакровані тіла’), ‘здеправу- 
вати’ його морально, цебто “нівечити” його морально, і т.ін. 

Нівроку — неабияк; он як; аж так, що; напр., “Він нівроку 
собі персона в уряді”. “Він нівроку собі доробився”. “І зробив же 
він — нівроку” (багато). 

Слово “нівроку” походить з виразу “ні уроку”, який означає: 
‘щоб [бува] не кинути [на кого] уроку’. Коли хто висловлював 
своє захоплення ким, то боявся, щоб не висказати цього в 
нещасливу (феральну) хвилину, бо цим він мимоволі (без інтен- 
ції) пошкодив би тому (кинув би урок — ‘злий чар’), ким він за¬ 
хоплюється. Тому то, висловлюючи своє захоплення ним, він за¬ 
стерігався: “Ні уроку!” Це значить: ‘щоб бува не наврочити’. 

Слово “урок” (пошкодження кому силою магії своїх слів) 
походить від дієслова “уректи”, з “у-ректи”, в якому компонент 
“ректи” значить ‘мовити’, ‘казати’, ‘говорити’. У віренні в магію 
(надприродню силу) слова дієслово “уректи” означало ‘зачару¬ 
вати’. 

Слово “нівроку” в “Кобзарі” Т. Шевченка: “Ач яке, нівроку!”' 
(‘Он яке, неабйщо!’). “Я не нездужаю, нівроку” (“Сон”). Тут 
“нівроку” означає ‘аж так’. 
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“Нігди”. — Це слово часто вживається в Галичині. Слово це 
— польське: пі^сіу, що означає 'ніколи 1 . 

Ніж — частка, що вживається при порівнянні будь-кого, чи 
будь-чого, меншого з більшим, або навпаки. Напр., “Він здав¬ 
ався (видавався, показувався) старшим, ніж був справді 1 ’ (в дійс¬ 
ності). “Тепер у нього більше клопотів, ніж було перше” (перед 
тим). Замість “ніж” укр. селяни часто кажуть “як”. Напр.: “У 
нього більше землі як (ніж) у тебе”. 

Частка “ніж” походить із старослов’янського слова “нєжє- 
ли”, а іменник “ніж” походить із старослов’ян. “ножт”. 

Ніжний — делікатний, тепло-ласкавий (англ. £епі!е); похо¬ 
дить із старослов’янського прикметника “ніжьнь”, що належить 
до сім’ї таких старослов’ян. слів: “ніга” (‘ніжність’), “ніговати” 
(‘ніжити’), “ніжьно” (‘ніжно’). Слово “ніга” і всі ті слова, що 
походять від нього, є тільки в південно- і східньослов’ян. мовах. 
Болгар. “ніжность”, “ніжен”; серб, “нега”, “нежан”; рос. “нега”, 
“нежньїй”, “нежить” (мит. ‘нєґа’, ‘нєжний’, ‘нєжіть’). 

У “Слові про похід Ігоря” (1187): “Нігують мя” означає: 
‘Ніжать (пестять) мене’. 

В Україні є місто, назва якого “Ніжин”; уживається також 
його народня версія “Ніжень”. 

Намагання дослідити походження старослов’ян. слова “ні- 
га” покищо залишаються безуспішними. 

Ніколи і ніколи. — Слово це походить із сполуки двох ста¬ 
рослов’ян. компонентів: “ні” + “коли”. Початкове значення ста¬ 
рослов’ян. слова “коли” (чит. ‘колі’) було ‘скільки’. Це своє зна¬ 
чення воно досі зберегло в церковно-слов’янській мові: “коли” і 
“коль” (‘скільки’). Згодом вилонилася (але тільки в східніх сло¬ 
в’ян) другісна ідея, а саме — ідея часова; отже слово “коли” 
почали вживати в значенні “в той час, як...”; напр.: “Я прийду, 
коли (в той час, як) зможу”. До вжитого в часовому значенні 
слова “коли” була приставлена частка “ні” (‘ні’) і так постало 
слово “ніколи” у вимові — “ніколи”. З наголосом на другому 
складі (“ніколи”) це слово виражає ідею ‘в жодному часі’; напр.: 
“Космічний простір ніколи не був і не буде обмежений”. 

> наголосом на пертому складі (“ніколи”) це слово виражає 
ідею ‘немає часу’. Напр., “Він зробив би це, але йому ніколи”. 
Цебто: ‘и нього немає часу'. Слово “ніколи” ‘ніколи’, як видно, 
постало в пізньому періоді старослов’янської доби, і то тільки в 
східньослов’янських мовах; укр. “коли” і “ніколи”; білоруське 
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“коли” і “неколи”; російське (збережене тільки в діялектах) 
“коли” і “неколи” (чит. “колі” і нєколі”). 

Той факт, що слово “ніколи” постало дуже пізно, і то тільки 
в східньослов’ян. мовах, треба пояснити тим, що в слов’ян фак¬ 
тично не було потреби творити такого слова, бо в них ще з пра¬ 
слов’янських часів було в ужитку слово “нікьгда” (“ні” + “кьгда” 
— ‘ні’ + ‘коли’). Це старе слово збереглося в старо-церк.-слов’ян, 
мові (“нігьгда”), в болгарській “ні” - “когда”, в чеській пі§с!у. Ці 
слова в болгар., чеській і польській мовах постали із старо¬ 
слов’янського пбкь§с1а. Російські письменники взяли собі цер¬ 
ковно-слов’янське слово “нікогда” (‘ніколи’), а своє “неколи” 
усунули з російської літерат. мови, але воно збереглося в 
російських діялектах. 

Нікудйшній — модерний (нашого часу) літературний неоло¬ 
гізм, утворений (на Наддніпрянщині) з прислівника “нікуди” — 
на підставі укр. народньої фрази “Нікуди не годиться”. Цей 
новотвір (у Галичині він не був прийнятий) означає те саме, що 
укр. традиційне слово “негодящий” (порівн. старослов’ян. “не- 
годьнь”). Серед укр. інтелігенції в Галичині аж до другої світ, 
війни був поширений вираз [він, вона, воно] “до нічого” — з 
ПОЛЬСЬКОГО СІО ПІС2Є£0 (сКОрОЧЄННЯ вислову “Бо ПІС2Є£0 піе пас1а]е 
5 І?”). 

Нікчемний — противний; з польського піксгетпу, що по¬ 
стало з фрази “пі ки сгети” (дослівно: ‘ні до чого’). Якщо б це 
було українське слово, то воно звучало б ‘нікчомний’ (з “ні ку 
чому”, а не “ні ку чему”). З цього польського прикметника укр. 
інтелігенція на Наддніпрянщині утворила іменника “нікчема”, 
значення якого — ‘негідник’. 

Цей польський прикметник, що вже ввійшов у словник укр. 
модерної літерат. мови, найперше проник був в укр. книжну 
мову в XVI ст. Див. у Крехівському Апостолі з 1560-х років: 
“Тіло наше никчемноє”. “Мовеня о речахь никчемньїхь повсте- 
гай”. У Лексисі Л. Зизанія (1596 р.): “Баснословіє нікчемная 
мова”. У Лексиконі 1627 р.: “Гнюснее — нікчемніше”. 

Старослов’ян. слово “доколи”, що збереглося в старо-церк.- 
слов’ян. мові, вживається в питальній функції: “доколи?” — 
‘доки?’, ‘як довго?’. З цього слова постала його старослов’янська 
говіркова видозміна “доколь” (“доколі’), що також засвідчена 
в старо-церк.-слов’ян, мові. Старослов’янське “доколи” (до” + 
“коли”) збереглося в укр. мові в скороченій формі: “докіль” 
(‘доки’ = ‘поки’), що стало вже говірковим словом. (Див. у Слов¬ 
нику Б. Грінченка). 
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Формула “від коли” — “до коли” (доки) = ‘по коли’ (“поки”), 
що виражає ідею обмеження даного періоду часу, логічно моти¬ 
вує взаємозв’язок слів “поки” й “доки”. 

Нім — уживається тільки в Галичині; походить з польського 
гапіт. Див. в Івана Франка (в збірнику віршів “3 вершин і 
низин”): 

“Дух твій, нім рік сей кане в вічність, тож туди зазвуть”. 

“Нім” по-українському — “поки” (що походить із зложення 
“по” + “коли”) і “доки” (з “до” + “коли”). Про те, що слово “поки” 
походить із зложення “по” + “коли”, свідчить укр. діялектичне 
“покіль”. Приклад з народньої колискової пісні: “Ой, спи, дитя, 
до обіда, покіль мати з міста прийде”. (Див. у Словнику Б. Грін- 
ченка). У слові “покіль” (“по” + “кіль”) компонент “кіль” є скоро¬ 
чення слова “коли”. 

“Доки” (= “поки”) є зложенням “до” + “коли”. 

Ніл (-ла) — ріка в Єгипті; наше “Ніл” з церк.-слов’ян. 
“Ниль”, що походить з грецького МеіІ 08 . Звідси ім’я №і1оз 
(“Ніл”) — ‘мужчина з-над Нілу’. Латинська версія грецького ІЧеі- 
Іоя (назва ріки) -- ІМіІиз. 

Німб — півкруг над головою святого (на іконах); з лат. піш- 
Ьиз, що має два означення: 1) ‘хмарка’ і 2) ‘дощова буря’. 

У візантійській іконографії німб — це чорний півкруг над 
головою святого на іконі, а в римській іконографії — півкруг 
сяйва. 

Німб відомий тільки в християнському й буддійському релі¬ 
гійному мистецтві. 

Слово “німб”, як засіб поетичної образности, символізує 
прославлення (глорифікацію) даної особи, звідси вислів “У німбі 
слави". 

Німець — із старослов’янського “німьць” — ‘германець’; 
болгар. “німец” (чит. “нємец”; за старим правописом — “ні¬ 
мець”); чеське пегпес; польське №етіес. 

Дехто вважає, що походження старослов’ян. слова “німьць”, 
як синоніма слова “германець”, не досліджене. Традиційно- 
популярне переконання, що слов’яни утворили цей апелятив від 
старослов’ян. прикметника “німь” (“ньмьі” — ‘німий’), бо сло¬ 
в’яни не розуміли мови германців, і тому думали, що вони вза¬ 
галі не говорять, бо вони “німі”, — показується сумнівним в світ¬ 
лі того факту, що слов’яни не розуміли мови й інших сусідніх 
народів (греків, римлян, азійських кочовиків), але все ж таки за 
“німих” не вважали їх. Цей факт змусив декого з дослідників 
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поставити питання, чи слов’ян, слово “німьць” бува не походить 
від якогось іншого слова, а не від прикметника “н'Ьмь” (‘німий’). 
Що наші прапредки з давніх-давен називали германців “німця¬ 
ми”, про це, напр., може свідчити “Слово про похід Ігоря” (1187), 
в якому сказано: “Ту німци и венедици поюгь славу Свягь- 
славлю”. 

Німфодора — див. Нимфодбра. 

Ніна — жін. ім’я власне; значення цього слова, від якого 
воно походить, — невідоме. У давніх греків ім’я N 1008 було 
іменем і чоловічим, і жіночим. Але це ім’я греки взяли з аси- 
рійської мови, в якій воно звучало №пеуееЬ. Столиця давньої 
Асирії називалася №пеуееЬ, і був відомий в історії асирійський 
король №пеуееН. У старогрецьких пам’ятках згадується жрекиня 
Мпо8 — із асирійського ИіпеуееЬ. Грецьке N 11108 давні римляни 
вимовляли як №шд8; звідси й жіноча його форма — “Ніна”. 

Нірвана — санскритське слово, дослівне значення якого — 
‘згасання’. У буддійській релігії слово “нірвана” означає містич¬ 
ний стан (в який попадає віруючий буддист), що є для нього ета¬ 
пом найвищого блаженства. 

Ніс — слово загальнослов’янське, праіндоевропейського по¬ 
ходження. Старослов’ян. “нось”; староукр. “нось”; болгар., серб, 
і рос. “нос”; чеське й польське поз; литовське П 08 І 8 ; латиське па- 
8І8; латинське па8іі8; німецьке ^8е; франц. пег. 

В укр. народній стилістиці вислів “Водити [кого] за ніс” 
означає ‘дурити’ кого; ‘маніпулювати’ ким. Народне бісіиш “Не 
саджай свого носа до чужого проса” означає: ‘Не микайся в 
несвоє діло’. “Дати [кому] по носі”, або “Втерти [кому] носа” — 
це ‘присадити’ [кого] словами’; ‘дати научку’, “Повісив носа” зна¬ 
чить ‘похнюпився’. (В інтелігентській фразеології: “Повісив ніс на 
квінту”). Людину з довгим острим носом укр. селяни прози¬ 
вають “макодзьобом”, “макодзьобихою”. 

Нісенітниця — теревеня; дурниця; байка. Це один з модер¬ 
них неологізмів в укр. мові; утворений з фрази “Ні се, ні те”. 

Ніж — із старослов’ян. (і староукр.) “ножь” і “ножь”; бол¬ 
гар., серб, й рос. “нож”; чеське пог; польське пог. Слово слов’ян¬ 
ського походження — із старослов’ян. дієслова пьгіїі, що само¬ 
стійно не засвідчене, але є воно в старо-церк.-слов’янських 
зложених словах: “вь -ньзити” (щось гостре вбити в тіло, або в 
що інше: напр., “вьньзити вь ті>ло мьчь” — ‘вбити в тіло меч’); 
уьпь/.паїі (те саме). Від незасвідченого старослов’ян. дієслова 
пьпіі (і пьгп^іі) збереглася його континуальна форма “низати”. 
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початкове значення якого — ‘проколювати’; звідси наш прикмет¬ 
ник “пронизливий”; напр. “пронизливий погляд очей”; і також 
іменник “проноза” (‘влізлива людина’, що все “пронюхає но¬ 
сом”); “пронизувати” (‘проколювати що наскрізь’); образно: “хо¬ 
лод пронизує тіло”. 

Народній вислів “Без ножа зарізав” означає; ‘сильно допік 
словами, ніби ножем ударив’. 

Ніч — із староукр. “ночь”. У “Слові про похід Ігоря” (1187): 
“Дльго ночь мрькнегь” — ‘Довго ніч меркне’; цебто ‘Довго 
триває сумерк’ (темрява). 

Слово “ніч” — праслов’янське, праіндоевропейського похо¬ 
дження. Пор. латинське пох, родов. відм. посііз; грецьке пух, р.в. 
пукіоз; литовське пакііз; латиське пакіа; старопруське пакііп; 
старонімецькс паЬі; англ. кпі^Ьі. 

Праслов’янська форма цього слова була *покІь, в якій група 
звуків -кі- на східньослов’янському мовному ґрунті перемінилася 
в с (ч); звідси староукр, (і східньослов’янське) побь (“ночь”); на 
західньослов’янському ґрунті ця праслов’ян. група звуків (-кі-) 
перемінилася в с (ц); звідси чеське й польське “пос”; на болгарсь¬ 
кому ґрунті вона перемінилася в зі- (шт); звідси болгарське 
(також македонське, отже й старо-церк.-слов’янське) позіь 
(“ношть”). 

Старо-церковно-слов’ян. “ношть” у нас колись вимовляли як 
“нощь”, і це м.ін. засвідчено в “Слові про похід Ігоря” (1187): 
“Всю нощь”. (Тут “нощь” — це зукраїнізована форма ст.-церк,- 
слов’ян. “ношть”). Але в “Слові про похід Ігоря” також засвід¬ 
чена й староукр. форма цього слова — “ночь”. 

Нічого — це форма родового відмінка займенника “ніщо”. 
Коли в реченні присудком є дієслово з негативом “не”, то 
предмет ставиться в родовому відмінку. І так, напр., кажемо: “Я 
маю книжку”. “Я не маю книжки”. (Слово “книжка” тут у родо¬ 
вому відмінку: “книжки”, бо перед словом “маю” є частка 
заперечення “не”). Подібно кажемо: “Гроші для мене — ніщо”. 
“Я не маю нічого”. Займенник “ніщо” тут стоїть у родовому від¬ 
мінку: “нічого”, бо перед словом “маю” г частка заперечення 
“не”. 

У Катехізисі 1645 р. правильно збудоване речення “Не зо¬ 
ставила нічого по собі", бо дієслово з негативом (“не зостави- 
ма”) править предметом (“ніщо”) в родовому відмінку (“нічого”). 
Натомість в Івана Франка неправильно збудоване речення “Соп¬ 
не нам ніщо не зробить” (у збірнику “3 вершин і низин”), бо діє- 



слово з негативом (“не зробить”) вимагає, щоб предмет “ніщо” 
був поставлений у другому відмінку: “нічого”. Отже має бути: 
“Сонце нічого нам не зробить”. Конструкція “Сонце нам ніщо 
(замість “нічого”) не зробить” — це польський вплив: “Біопсе піс 
(ніщо) паш піе ггоЬі”. 

Коли кого питаємо: “Чи ви маєте що їсти?” (але не “Чи ви 
маєте чого їсти?”), а він відповідає коротко: “Нічого!” (цебто він 
примислює тут: ‘Не маю’), то це робить таке враження, немов би 
ця його відповідь одним словом (“Нічого!”) не мала нічого 
спільного із займенником “ніщо”, та що слово “нічого” тут було 
прислівником. І справді, цього роду враження призвело до того, 
що форма родового відмінка займенника “ніщо”, цебто форма 
“нічого”, вже почала грати ролю прислівника. Див. у “Правопис¬ 
ному словнику” Г. Голоскевича (1929 р.), де слово “нічого” закля- 
сифікованс як “прислівник”. 

Но — (архаїзм) — але; походить із старослов’ян. “нь”. У 
“Слові про похід Ігоря” (1187): “Рітко ратаєві кикахуть, нь 
часто врани граяхуть”. Тут старослов’янське “нь” (‘але’) українці 
вимовляли як ‘но’. 

У старослов’ян. мові поруч сполучника “нь” (‘но’) уживався 
також його синонім “али”, який в старо-церк.-слов’янській мові 
часом уживався в сполученні з “нь”: “али - нь”. 

Старослов’ян. “нь” під церк.-слов’ян. впливом зберегла в 
себе російська книжна мова (з вимовою ‘но’), а в інших слов’ян¬ 
ських мовах переважало вживання його синоніма, цебто старос¬ 
лов’ян. сполучника “али”, яке в деяких слов’ян, мовах (в чеській, 
польській) змінилося на “аіе” (“але”), але болгари й серби збе¬ 
регли його автентичну форму: “али”. 

Новина, н о в й н а — означає все те, що досі було нечува- 
ним, або небувалим. Іменник цей утворений з прикметника 
“новий, -а, -е”. У старослов’янській мові слово “новость” (‘но- 
вйна’) означало вістку про щось нове і появу чогось нового. 
Слово ж “новина” вживалося тільки для означення того поля, що 
перший раз виоране під посів. В укр. мові, як і в інших слов’янсь¬ 
ких мовах, слово “новина” далі означає вперше виоране поле 
(по-російському цс називають словом “новь”, по-польському — 
словом поші/пи), але разом з тим цс слово вже стало синонімом 
слова “новость” — ‘новйна’. В укр. коляді “Що то за предивна в 
світі новина” слово “новина” означає вість про досі небувалу й 
нечуплму подію: про народження Христа. У Лексиконі П. Бе- 
ринди (1627): “Новость — новина”. 1 там таки: “Благовйстя — 
добрая новйна”. — “Добра новина” — це тут переклад грецького 
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слова еиап§е1іа, з еи — ‘добре’ + ап£ЄІіасІ 2 о — ‘звіщаю’; разом: 
‘приношу добру вість’. (Церковно-слов’янський переклад грець¬ 
кого слова еиап£ЄІіа — “благовість”, цебто: ‘благая (добра) вість’. 

Пракорінь старослов’ян. слова “новь” (і новій”) походить з 
праіндоевропейського мовного ґрунту. Порівн. латин. поуиз, 
санскритське пауаз, зендське (староперське) пауо; теперішнє пер¬ 
ське (іранське) пау, грецьке псоз і пеіоз, старолитовське пауаз, 
старонімсцькс піи\уі, новонімсцьке пси, англ. пе\у. 

В ужитку укр. народу прикметник “новий” обслужує кілька 
понять: 1) “новий” — ‘черговий’; напр., черговий рік — це “новий 
рік”; 2) “новий” — ‘інший’; напр., “У нас настав новий лад” — це: 
‘у нас настав інший лад’; 3) поняття про “нову річ” — це проти¬ 
ставлення поняттю про “стару річ”, напр., протиставленням “ста¬ 
рій одежі” є “нова одежа” — одежа, яку тримають “упошанівку” 
(порівняй народній афоризм “Нові чоботи — на кілочку”) і яка в 
укр. селян означає святкову одежу, бо її тримають “про свято”; 4) 
“новий” — ‘кращий’; напр., у “Заповіті” Т. Шевченка: “В сім’ї 
вольній, новій”. 

Дієслово “поновити” означає повторити якийсь договір (умо¬ 
ву), що вже “вигасла”; “відновити” — це стару річ перетворити в 
“нову”; “обновитися” — із постарілого стати ‘новим’. (Те останнє 
дієслово головно відоме в зв’язку з вістками про те, що в даній 
місцевості чудотворно “обновилася ікона”). 

Настороженість нашого народу до вводження новин у сферу 
його традиційного етосу, і взагалі в сферу стилю життя, між 
іншим висловлена в факті похвали на честь литовців, яка каже, 
що коли Литва в XIV ст. відвоювала від татар частину тих тери¬ 
торій бувшої імперської Київської Руси (яку розгромили мон¬ 
голи), що становлять укр. етнографічні землі, то литовці, окупу¬ 
вавши Україну, нібито заспокоїли українців таким запевненням: 
“Ми старини не рухаємо, а новини не вводимо”. 

Новіціят — період, протягом якого кандидати на католиць¬ 
ких ченців і черниць (монахів і монахинь) перебувають у монас¬ 
тирях до часу заприсяження їх у чернецтво; тому “новіціятом” 
також називають спільноту всіх тих, прийнятих у монастир, що є 
кандидатами й кандидатками на католицьких ченців і черниць. 

Слово це походить із середньовічного латинського терміна 
поуііілііі*. 

У Лексиконі 1627 р.: “Новіціат — новак”. У дійсності ж 
“новак” (цебто ‘новйк’) не “новіціят”, а н о в і ц і й (з латинського 
"иоміїих". иидси польське по\\іс|іізЛ 
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Новолїтувати — справляти “Нове Літо” (цебто — Новий 
Рік); із церковно-слов’янського “новолітствовати”; слово “но- 
воліття” (справляння Нового Року) походить з церк.-слов’ян, 
“новолітиє”. Церк.-слов’ян, “новол^тствовати” (‘новолітствува- 
ти’) означає — ‘поздоровляти з Новим Роком’. 

Словом “літо” слов’янські народи назвали рік; старослов’ян. 
“літо”; болгар, “літо”; серб, “лето”; рос. “лето” (чит. ‘лєто’); 
чеське Ібіо, поль. Іаіо (в значенні ‘рік’, воно вже вийшло з ужитку). 

Звідси укр. “літопис” (‘хроніка’), цебто записування важли¬ 
вих подій в історії народу за чергою літ (років). Описування 
кожної події літописці починали словами: “Літо...” (таке то) і тут 
зазначували рік, але не від Народж. Христа, а за біблійним літо¬ 
численням, цебто від “Сотворення Світу”. 

Слов’яни рік називали словом “літо”, германські народи 
назвали рік словом іаЬг (англосаксонське уеаг), що означує 
весну, його пракорінь (праіндоевропейський) той самий, що й 
слов’янського слова іаго (“яро”), яке означає весну. Чехи й досі 
весну словом )аго називають; а в нашій мові збереглися утворені 
з іменника “яро” похідні слова: “ярий, -а, -е” (‘весняний’), напр., 
“яра пшениця” (та пшениця, що посіяна навесні, а не під зиму — 
“озима пшениця”); “ярина” (‘городовина’) — все те, що поса¬ 
джене й посіяне на городі навесні. 

Не втікають німці від своєї назви року — ЛаЬг, що ‘весну’ 
означає (те ж саме етимологічне значення має й англ. уеаг); не 
втікає Т. Шевченко від слова “літо” для означення року (див. 
його вірш “Три літа”, цебто Три роки’). Наша ж теперішня інте¬ 
лігенція, втікаючи від нашої старої назви року, навіть таке наше 
традиційне урочисте слово як “многоліття” на кострубатий 
новотвір “багаторіччя” перемінила, і якщо б шукати тут такої 
“логіки”, як наша інтелігенція шукає в слові “многоліття”, то 
треба було б сказати, що “багаторіччя” — це ‘багато річок’. 

У поляків є слово “гок” (‘рік’), але своє традиційне приві¬ 
тальне поздоровлення “зіо Іаі” вони не перемінили на “зіо 
гокои/”. 

Новотвір — це все те, що недавно створене; напр., нове 
слово (неологізм), якась нова річ (предмет) і т.ін. Та й сам цей 
термін (“новотвір”) у нас є модерним новотвором. 

Нога — слово загальнослов’янське; старослов’ян. “нога”; 
болгар, “нога”; серб, “нога”; рос. “нога” (чит. ‘ноґа’); чеське поЬа; 
польське по§а. З усіх тих неслов’янських слів праіндоевропей- 
ського походження, які найясніше показують, що пракорінь 
слона “нога” походить з ііраіндоевроіі. мовного ґрунту, є пруське 
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слово па^е, що означає ‘ногу’. Від слова “нога” походить старос- 
лов’ян. “ногьть” (‘ніготь'); литов. па§а$, старонімецьке па^аі; но- 
вонім. Ха^еі. 

Слово “ніжка” (здрібніла форма слова “нога”) означає в нас 
не тільки маленьку ногу, але й також “ніжки” крісла, стола і т.ін. 

В мові укр. дітей нога — це н 6 з я. 

Слово “нога” дуже часте в укр. народній фразеології. Імпе¬ 
ративний вираз “На одній нозі!” — означає наказ піти куди й 
вернутися назад дуже скоро. У повісті “Люборацькі” А. Свид- 
ницького: “Хутче, — на одній нозі!” У погрозі: “Й нога моя не 
буде в тебе!” — Це значить: ‘Я до тебе більш ніколи не прийду!’ 
Тут слово “нога” вжите в переносному значенні, бо вона вжита 
замість слова “я”. Звичайно, що ця метафорична функція слова 
“нога” є не тільки в укр. народній фразеології; бачимо її і в 
Біблії, в якій м.ін. сказано; “Господь поблагословив тебе, відколи 
нога моя в тебе”. (Буття 30:30). 

“Витягнути ноги” — фраза, яку укр. селяни вживають 
(в відношенні до худоби) часто замість слова “здохнути”. “Кінь 
витягнув ноги” — цебто здох; кажуть (з мотивів евфемічного 
вислову) також “Кінь упав” — ‘здох’. Фраза “витягнув ноги” 
(‘умер') в укр. селян також відноситься до ворога, або до злої 
людини взагалі. 

“Жити на широку ногу” (‘жити розкішно’) — це інтелі¬ 
гентська фраза. (Порівн. польське “£ус па згегок^ зіор?”). 

Укр. народня приказка “За дурною головою — то нема 
ногам спокою” — означає марне витрачання сил тяжкою, але 
безпляновою фізичною працею, що не є заздалегідь належно 
продумана. 

З тих слів, що походять від слова “нога”, а тепер чомусь уже 
не вживаються в укр. літерах, мові, треба перш за все згадати 
слово “ногавиці” (‘штани’), що утворене із слова “нога”, як слово 
“рукавиці” утворене із слова “рука”. 

Також слово “підніжок” в його переносному значенні (‘під¬ 
ніжок власть імущого’, цебто вислужник) у нас тепер словом 
“плазун” заступили, що походить з польського “ріаго^ас” (‘повзти*). 

Ногата (архаїзм) — назва староукраїнської монети, що зга¬ 
дується в староукр. збірнику законів, назва якого — “Руська 
Правда” (цебто ‘Руське Право’) з часів великого князя Воло¬ 
димира Мономаха (1113-І 125). 

Слово “ногата”, мабуть, походить з котроїсь з тюркських 
мов V цмршіку С\ч1е\ Сптлпісик, що був виданий на Заході 



на підставі дослідження половецьких законів, згадується поло* 
вецьке слово па£І, що означає ‘гроші'. Може наше старе “ногата" 
походить від цього половецького слова. До речі, слово “ногата", 
що означає монетну одиницю, згадується і в “Слові про похід 
Ігоря" (1187). 

Ножик — маленький ніж; специфічно ж т. зв. “складаний" 
малий ніж, що його звичайно носять у кишені. Ножик з дере¬ 
в’яною колодочкою в деяких укр. селах має назву “циганок". 

У польському слові зсугогук (‘ножик’) пракорінь той самий, 
що й в англ. зсіззогз (‘ножиці’), староангл. сізогз — з пізньола- 
тинського сізогіит — ‘інструмент для краяння’. (Порівн. тут 
франц. Іез сізеаих — ‘ножиці’). Див. Ніж. 

Ножиці — із старослов’ян. “ножьници" і “ножици". Слово це 
належить до категорії ріигаїіа Іапіит (цебто воно має тільки 
множинну форму), бо цей інструмент складається з двох ножів, 
сполучених один з одним скісно — навхрест. Слово це — загаль¬ 
нослов’янське, праіндоевроп. походження. 

Див. Ніж і Ножик. 

Ной — чоловіче біблійне ім’я власне. У церк.-слов’ян, версії 
— “Ноє". Значення цього старогебрейського ймення в Лексиконі 
П. Беринди (1627) пояснено так: “Ноє — перестане, або отпочи- 
ненс’’. П. Ф. Солярський (див. його “Опьіть библейскаго словаря 
собственньїхь ймень” з 1879-1887 рр.) твердить, що значення 
цього ймення таке: ‘потіха’, ‘заспокоєння’. 

У Біблії (див. Книга Буття 5:29) сказано, що Лемех сина 
породив, “і ім’я йому кликнув “ІЧоасІї", кажучи: “Цей нас по¬ 
тішить (“іепасЬатепи") в наших ділах і в праці рук наших”. 

У грецькому перекладі Книг Старого Завіту це ймення не 
могло бути написане так, як його вимовляли жиди (“ІЧоасЬ"), бо 
звука -сй- (наше х) в грецькій мові немає. Отже по-грецькому 
його написали “N 06 " (звідси й латинське “Ноє"); у церковно¬ 
слов’янську мову це ім’я було внесене в його грецькій версії; 
звідси й церк.-слов’ян, його форма: “Ноє”. 

‘Хотіла зіті обіоза" — старолатинський вислів, дослівне 
значення якого — ‘Імена є ненависні’. Давні римляни вживали це 
бісіит тоді, коли вони хотіли, щоб у розмові не згадувати влас¬ 
них імен. 

Джерела цього вислову може треба шукати в давній вірі в 
магічну силу імен. Це значить, що в римлян було ненависним 
кожне таке ім’я, значення якого полягало в якійсь злій ідеї, отже 
це було “потеп обіозит" (‘ненависне ім’я’). Удавнину люди 
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вірили, що коли вимовити ім’я власне, чи взагалі якусь назву, що 
має зле (“нещасливе”) значення, то людина, яка вимовила таке 
ім’я, викликала на себе нащастя. Напр., давні грецькі море¬ 
плавці здалека оминали такі порти (пристані), яких назви, на 
їхню думку, мали “зловісні” значення. 

“Номоканон” — книга, що є збірником (латинське собех; 
церковно-слов’янське “сьводь”) церковних правил (“канонів”) і 
державно-церковних законів. Закон по-грецькому: “потоз”, а 
церковне правило по-грецькому капоп. 

У “Номоканоні” були, поруч канонів, також і царські закони, 
але тільки ті, що відносилися до взаємовідносин між Церквою й 
державою (у Візантійсько-Римській Імперії, де Церква не була 
відділена від держави). 

У Візантійській Церкві першим фундаментальним і науково 
випрацьованим номоканоном був “Мотокапоп”, автором якого 
був патріярх Константинопільський Фотій. (Працю над цим 
своїм монументальним твором він закінчив коло 883 р.). Попе¬ 
редній “ІМотокапоп”, автором якого був Схоластик, по-перше, 
був неповний, а по-друге, в ньому були помилки. До Фотієвого 
“Номоканона” згодом видали коментарі учений грецький чер¬ 
нець Іоан Зонарес (коло 1120 р.) і патріярх Антіохійський Феодор 
Валсамон (коло 1170 р.). 

Усі ті історичні писані пам’ятки, що відносилися до церков¬ 
ного права в усій історії Візантійської Церкви в IX ст., були — за 
ініціятивою грецького уряду — видані в формі монументального 
збірника під назвою “Бупіа^та Юп 0еіоп каі Ніегоп Капоп” (6 
великих томів) в Атенах, 1852-1860. (Це значить: “Збірник (Код¬ 
екс) божественних і святих канонів”. 

Для слов’ян з грецької мови вперше були перекладені най¬ 
важливіші церковні правила й державно-церковні візантійські 
закони (з Фонового “Номоканона”) в Болгарії за часів царя 
Симеона (893-927). Текст цього болгарського перекладу грець¬ 
кого “Номоканона” вийшов у дуже скороченій формі (тільки 14 
розділів). 

В Україні “Номоканон” (болгарського видання) був перший 
раз скопійований у XIV ст. У нас називали цю книгу не тільки 
“Номоканоном”, але й “Кормчою Книгою”. 

Греки називали “Номоканон” також і терміном “Ребаїіоп”, 
що по-старослов’янському означає “крьмило” (українці читали: 
‘кормило’), цебто стерно (пристрій, за допомогою якого стер¬ 
новий править великим човном); стерновий по-старослов’янсь- 
ісому “крьмьчл” (українці чіпали: ‘кормчиіі’). Звідси “Ресіаііоп 
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(по-англ. “Кдкісіег”) — це “Кормча Книга” — ніби Книга, якою 
управляється Церква, немов корабель стерном. 

Нонна — жін. ім’я власне; з церковно-слов’ян. “Нонна”. 
Наші книжники в минулому інформували, що це ім’я означає: 
'чиста’, ‘освячена’. Ім’я це, мабуть, єгипетського походження. 

N 011 ріиз иііга — латинське (ЗісШш, що означає: ‘Дальше вже 
— ні’. У вільному перекладі: ‘до крайніх меж’, або ‘докраю’. 

Нора — невеликий підкоп углиб під поверхнею землі в 
формі маленького тунеля, що їх роблять для себе деякі звірі: 
лиси, борсуки, сусли й ін. Старослов’ян. слово “нора” є загаль¬ 
нослов’янським; є воно і в церк.-слов’ян, мові. 

Трудність у досліджуванні походження цього слова полягає 
в тому, що, по-перше, в неслов’янських мовах праіндоевроп. 
походження немає тих слів, корінь яких був би споріднений з 
коренем слова “нора” і виражав би ту саму ідею, в якій полягає 
значення цього слов’ян, слова; по-друге ж, у слов’янських мовах 
немає таких слів, які походили б від слова “нора”, і виражали б 
ту саму ідею, що й слово “нора”. 

Старослов’ян. дієслово “норити” ледве чи можна тут брати 
до уваги, бо ж його значення не пов’язане з поняттям про ‘нору’; 
“норити” означає те саме, що латинське сіесіисеге. Твердження, 
що слово “нора” основане в тому самому пракорені, що Й діє¬ 
слово “нуркувати” (і “зануритися”) та “норка” (‘болотяна видра’) 
досить натягане, а воно ж було й досі є основною відповіддю 
дослідників на питання в справі походження слова “нора”. 

Слово “нора” є особливо популярним тому, що про нього 
згадав Христос, кажучи: “Птахи мають свої гнізда, звірі мають 
свої нори, а Син Людський (Христос) не має де голови прикло¬ 
нити”. Українські селяни прирівнюють до нори найбідніші ха¬ 
тинки (“буди”) сільських нуждарів, кажучи: “Він живе, як 
в якійсь норі”. 

П. Беринда у своєму Лексиконі (1627) неправильно називає 
нору ніби “церковно-слов’янським” словом “ньірище” (замість 
правильного “нора”); по-друге, він неправильно вияснює й зна¬ 
чення того т.зв. “ньірища”, коли він каже, що воно зроблене “с 
піску, дощок”, і що це звичайна собі “ямка”. 

Норма — з латинського погша: мірило, правило, закон. 
Напр., у дефініції права: “Право — це норми, що необхідні для 
впорядкування суспільних взаємин, і що підтримані державною 
силою”. А ті норми суспільних взаємин, що не підтримуються 


293 



силою (держави) — це норми етичні, а не правні. Є також норми 
літературної мови, норми культурної поведінки й т.ін. 

Норов — характер; натура живої істоти. Слово це — пра¬ 
слов’янське й загальнослов’янське. Старослов’ян. “нравь”; болг. 
“ньрав”; серб, “крав” 1 ; рос. “норов” і “нрав” (з церковно-слов’ян.); 
чеське пгау; польське паго\у (під укр.впливом) — замість очікува¬ 
ного польського пог\у. Як і церковно-слов’ян. слово “нравь” (що 
є словом старослов’янським), так і його відповідники в інших 
слов’ян, мовах, мають і своє другісне значення, а саме: ‘етос’. 

Щождо першого (основного) значення цього слова — ‘ха¬ 
рактер’, ‘натура’, то воно також вилонило із себе різні похідні 
значення: ‘упертість’, ‘примхливість’(‘каприсність’), тобто ‘веред¬ 
ливість’, ‘непогамованість’ і т.ін. Напр., “норовйстий кінь” — це 
“натурливий кінь” такий, що ‘показує свою натуру’. “Кінь без 
норову” — це такий, що “не натуриться”. 

Упротивень до всіх інших слов’янських мов, укр. мова не 
позбавила слово “норов” його другісного значення: ‘етос’. Наші 
письменники в минулому для вираження ідеї ‘етос’ послугову¬ 
валися церк.-слов’янським словом “нравь”. 

“Всякому городу нравь і права, 

Всяка ими'Ьть свой умь голова...” 

Так навчав Григорій Сковорода (1722-1794) у своїй “Пісні 10-ій”. 
(Див. його “Садь божественньїхь пГсней”). 

Старослов’ян. слово “нравь” постало з праіндоевропейсь- 
кого кореня. Той факт, що воно визначає природні духові прик¬ 
мети кожної живої істоти, дозволяє зробити такий висновок, що 
його пракорінь генетично споріднений з коренем литовського 
дієслова погеїі, що означає “хотіти”, і з коренем латинського 
іменника погііз — ‘злість’. 

Носйло — у Лексиконі 1627 р.: “Носило — друк до дви¬ 
гання”. — Типом носила є, напр., коромисло, — на обидва кінці 
якого чіпляють відра з водою і несуть це на плечку. Слово 
“носило” збудоване на зразок слів “зубйло”, “креейло”, “шйло” і 
т.п. 

Слово “носило” (від дієслова “носити”) — це український 
твір. Також українським твором г наше народне слово “нбші” 
(від “носити”), якого наша інтелігенція чомусь не вживає, а 
натомість тримається слова “носилки” — з російського “носил¬ 
ки” (чнг. “носілкП. Ноші це не носило, цебто не дрюк, на якому 
носять що (на плечку), а є це портативні нари, на яких несуть 
недужу людину, чи взагалі щось тяжке. 
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Слова “ноші” (що має тільки множинну форму) не слід змі¬ 
шувати із словом “ноша” (це однинна форма жін. роду), що 
означає найбільший вантаж, який людина може на плечах нести; 
напр., “ноша трави”, “ноша зерна” і т.ін. 

“Носйти” (із старослов’ян. “носити”) — це континуальна 
форма дієслова “нести” (старослов’ян. “нести”), що є словом 
загальнослов’янським; рос. “носить”; болгар, “неса”; серб, “носи¬ 
ти”; чеське пезй; поль. піезс. 

Про його праіндоевроп. походження свідчить литовське 
пе 52 іі (‘нести’), латиське пезі (те саме). 

“Усе своє несу з собо ю” — з латинського “Отпіа теа 
тесит рогіо”. Так давні римляни записали відповідь мудреця 
старовинної Греції, коли його запитали греки (які втікали з міста 
перед наступом персів), чому він з собою нічого не несе. А він 
показав на свою голову й сказав: “Усе своє несу з собою” [в своїй 
голові]. 

Нота — з латинського поіа — ‘знак’ узагалі, а далі — ‘напи¬ 
саний знак’. Слово “нота” має тепер кілька значень: 1) нота — 
музичний знак; (поляки називають це словом пиіа); 2) нота — в 
зах. Европі (також і в Польщі) дана учителем учневі чи учениці 
оцінка за рівень їхнього знання, за написану задачу тощо; 3) нота 
дипломатична — упімнення чи осторога, чи навіть ульти- 
мат уряду даної держави урядові іншої держави. 

“Нотувати” що — ‘записувати’. У минулому нотарем нази¬ 
вали кожного писаря. У Лексиконі 1627 р.: “Имя нотарія, то єсть 
писаря”. Це Бериндине пояснення свідчить, що в укр. книжній 
мові ХУІ-ХУІІ ст.ст. нотаря в нас “нотарієм” (“нотарій”) нази¬ 
вали — з пізнього латинського “поіагіш”; звідси польське “поіа- 
гіизг” і російське “нотариус”. 

Ночувати — спати вночі в специфічно означеному місці: в 
будинку, або в полі, чи в лісі, вдома, в знайомих. Старос¬ 
лов’янське “ноштєвати”; болг. “ноштувам”; серб, “ночивати”; 
рос. “ночевать” (чит. ‘ночєвать’); чеське посоуаіі; поль. посо\уас. 

Старослов’ян, “ноштєвати” походить від старослов’ян. імен¬ 
ника “ношть” (‘ніч’). Його відповідники в неслов’янських мовах 
праіндоевроп. походження: латинське пох (род. відм. посііз); 
литов. пакііз; латиське пакіз; грецьке пух, пукіоз; старонімецьке 
паНі; новонімецьке ХасЬі; англ. кпі§Ьі. 

Від дієслова “ночувати” походять такі слова: “нічліг” (стати 
десь “на нічліг”); “нічліжанин”, “нічліжанка”, “нічліжани”; трохи 
“підночувати”; десь випадково “заночувати”; “переночувати” в 
кого; “підночівок”. 
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Ну! — вигук заохоти, або імперативної спонуки. “Ну?!” — 
вигук здивування. 

Нужа — збірна назва, що вживається замість слова “воші”. 
(Селяни також кажуть евфемічно: “куска” — цебто те, що кусає). 
Слово “нужа” — говіркове; воно походить з укр. “нужда” — 
'біда’. У “Слові про похід Ігоря” (1187): “Уже тресну нужда на 
волю”. Початкове значення слова “нужда” (всякого роду біда) 
згодом змінилося на “матєріяльні злидні”. Звідси й слово “нужа”, 
бо нуждарів “куска” обсідає. 

“Нужда” — це слово загальнослов’янське; старослов’ян. 
“нужда”; болг. “нужда”; рос. “нужда”; чеське поихе; поль. п^бга. 

Другісне значення слова “нужда” у всіх слов’ян, мовах — 
‘потреба’. У Лексиконі 1627 р.: “Нужда — потреба, мус”. Звідси 
староукр. “нуждатися” в чому — ‘зазнавати недостачі в чому’. В 
укр. літерат. мові: “нуждар”, “нуждарка”, “нужденний”, “нужда”. 

Старослов’ян. “нуждьнь” — ‘потрібний’. Звідси укр. “нуж¬ 
ник”. 

Назва повісти Віктора Юґо (Ни£о) “Ье$ тІ8ЄгаЬ1е$” пере¬ 
кладена по-укр. “Нуждарі”. “Нуждота” в переносному значенні 

— це слово погорди, яким таврується або суспільно упослі¬ 
джених людей, або людей безпринципових. 

Нуль — з латинського пиііиз — ‘жоден’; нуль у математиці 

— це знак ‘зеро’. Як зневажливе слово на адресу даної особи, 
“нуль” означає ‘ніщо’. “Він — нуль” — це ‘Він — ніщо’. 

Анулювати що (напр., якусь постанову, умову, документ) 
значить перекреслити її, уневажнити. 

“Нумер” (локалізм; — номер; — з лат. питешз (по- 
польському “питег”) — “число” взагалі. Також є воно компо¬ 
нентом пиразіп “число газети”, “число журналу”. Замість укр. 
літерат. “номер”, в укр. мові в Галичині колись вимовляли це 
слово як “нумер”. 

Від іменника “номер” (множ, “номери”) походить дієслово 
“номерувати”, а звідси дієйменник “номерування”. 

“Померанія” означає таку систему, що полягає в номеру- 
ванні. 

Нумізматика — наука, що займається досліджуванням мо¬ 
нет та їхньої історії; від грецького слова “питто$” — ‘монета’; 
лат. його версія — пиштиз. 

Няв — (і м’яв) — наслідування котячих звуків. Звідси укр. 
говіркове “мнявкати” — у переносному значенні: ‘докучати кому’ 
жалісним прохальним голосом. Похідне слово — іменник “м’яв- 
кало”, яким прозивають навкучливу дитину. 
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О — вісімнадцята буква української азбуки, У церковно¬ 
слов’янській азбуці називається “он” або “оник”. Як церковно¬ 
слов’янське число, буква о означає 70. (Церк.-слов’янські числа 
означувалися буквами). 

У церк.-слов’ян, азбуці було два роди букви о: 1) о “мале”, 
що було відповідником того грецького о, яке по-грецькому нази¬ 
валося “омікрон”; і 2) церк.-слов. О ‘велике’, що було відповідни¬ 
ком того грецького о, яке по-гр. називалося “омеґа”. 

О! — вигук здивування; в цій функції воно означає те саме, 
що й вигук “Ого!”. Приклад: “О! То це таки правда?”. 

О! — вигук теплого зворушення. Ось приклад у Т. Шевченка: 
“О, друже мій добрий, друже незабутний!”. 

О — в ролі словотвірної частки; напр.: “описати” (о + писати): 
“оголосити” (о + голосити); “отримати” (о + тримати”). О в ролі 
такої словотвірної частки в більшості випадків почало (ще в ста- 
рослов. добі) поєднуватися з допоміжною часткою б; напр.: 
“обмолотити” (об + молотити); “обкладинка” (об + класти), що є 
молодшою формою слова “окладника” (о + класти); “обняти”, із 
старшого “обіняти” (об + іняти; пор. “Не йняти віри”. У фразі: “Я 
не йму віри!”). 

О — прийменник. 1) У деяких укр. говорах у Галичині він 
зберігся в чистій формі; напр., “Вдаритися о мур головою”. Але 
на більшості українських територій українці вже давно почали 
вживати цього прийменника в поєднанні з допоміжною часткою 
б (о + б = об), і тому кажуть: “Ударитися об мур головою”. 
“Ударитися об лід”, в укр. літерат. мові вживається об замість о. 
2) Прийменник о, що вживається як синонім прийменника “про” 
(він вказує на об’єкт даної дії), зберігся в укр. мові в Галичині; 
напр., “Дбати о що”. (Див. Е. Желеховскій и С. Недільський, 
Малоруско-німецький словарь. Два томи. Львбвь, 1886). На біль¬ 
шості укр. територій українці цього прийменника заступили сло¬ 
вом “про”; напр., кажуть: “Дбати про що”, а не “Дбати о що”. 

В укр. літерат. мові вживається прийменника “про”, а не о. 3) 
О — прийменник часу: “О першій годині”. “Опівночі”. 

Оаза — з грецького оа$і§; давні греки, мабуть, запозичили 
собі це слово з єгипетської мови. 
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Оаза — цс таке місце на пустині, де є рослинність, бо там є 
ґрунтова (джерельна) вода. В Україні тепер літературними фор¬ 
мами цього слова с “оазис 1 ' та “оаз”. 

Оба (архаїзм), що зберігся в укр. говорах у Галичині. В укр. 
літературній мові це слово заступлене його синонімом “обидва”. 
Староукр. “оба” й “обоє” були відповідниками церковно-слов’ян¬ 
ських “оба” та “обоє”. У польській мові збереглися старо¬ 
слов’янські слова оЬуб^а й оЬа); обидва вони мають одне й те 
саме значення. Ці два старослов. однозначні слова збереглися і в 
сербській мові: “оба”, “обадва”. У російській мові вживається 
слово “оба”, а його старослов’ян. синоніма “обидва” в ній немає. 

Обабіч, обабіч — з обох боків; це слово означає одно з 
простірних понять. Напр.: “Обабіч” (чи “обабіч”) шляху росли 
дерева”. Цей укр. новотвір появився в укр. літерат. мові в XIX 
ст., і вже знаходимо його в повісті “Люборацькі” Анатоля Свид- 
ницького (1834-1871) з Поділля. Слово це є в Словнику Б. Грін- 
ченка (з 1909 р.), в “Укр.-англ. словнику” М. Л. Подвезька й ін. 
На Наддніпрянщині його вимовляють з наголосом на а (обабіч), 
а в Галичині з наголосом на і (обабіч). 

Обаранок (місцеве, літературне, в Галичині); з польського 
оЬ^аггапек; по-укр.: “бублик”. 

Обахта. Див. Абахта. 

Обачний — обережний; уважливий в передбачуванні небез¬ 
пеки; змйсний у прямуванні до успіху в трудній ситуації. 

У староукр. пам'ятках (з княжої доби) це слово не засвід¬ 
чене. В Україні появилося воно, мабуть, не раніше XVI ст. В укр. 
народній творчості воно часом пов’язується з мотивами козач¬ 
чини. Про цс м.ін. свідчать дані з тих укр. фольклорних мате¬ 
ріалів, що опубліковані в двотомному збірнику Пантелеймона 
Кудіиці 'Лишили о ІОжиой ІЧсп" (1856 1857). Ось приклад з 
першого тому ЗОЮР (з 1856 р.): “Гей, — каже, — ти, ти 
шинкарко молода, ти Насте кабашна! Ти, — каже, — до всіх бід¬ 
них козаків-нетяг хоч зла, да й обачна”. (Цитує це в своєму 
Словнику Б. Грінченко, як ілюстрацію вживання слова “обач¬ 
ний”). У пісні “Гей, там на горі та й женці жнуть” гетьман Петро 
Конашевич-Сагайдачний названий “необачним”, бо, як у цій пісні 
жартівливо сказано, — він “проміняв жінку за тютюн та люль¬ 
ку”. 

Між мовами слов’янських народів є тільки дві такі мови, в 
яких є слово “обачний”, а саме — польська й українська. А. 
Брнжиер твердить (див. його Яіошпік сіутоіо^іс/.пу ^/.ука роїх- 
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кіе^о”, 1927), що слово Ьасгус (укр. “бачити”) — це “виключно 
наше (польське) слово; від нас на Русь перейшло”. Очевидно, це 
твердження Брюкнера відноситься й до польського оЬасгус (‘зо- 
бачити’) — в укр. версії: “обачити”, якого також немає в жодних 
інших слов’ян, мовах, а тільки в польській та українській. Див. у 
Катихізисі 1645 р.: “Обачагь Сьіна чльскаго”. 

Брюкнер каже, що польське слово Ьасгус походить від імен¬ 
ника Ьакі. Але тому, що слова Ьакі в польській мові немає, то він 
його позначує зіркою, як продукт його етимологічного відтво¬ 
рення. Брюкнер, очевидно, не знав, що йому не треба було вга¬ 
дувати, що колись, мовляв, було слово *Ьакі (‘очі’), бо ж це слово 
є дуже старим в укр. мові, і воно збереглося в укр. говорах, де 
воно вживається для вираження пейоративного аспекту значення 
слова “очі”. Напр., на Крем’янеччині (Волинь) кажуть: “Йому 
десь баки забило!” (Це зн.: ‘Йому десь заслонило в очах’). 

Польським відповідником слова “баки” є слова £а1у і зіеріе. 

Обез’яна (арх.) — мавпа; з перського аЬігіпе; може й тюрк¬ 
ського походження. З німецького зложеного слова Майї - аіїе (в 
якому слово АЛе означає обез’яну) поляки створили собі слово 
таїра, а від них запозичили собі його тільк, два народи: українці 
й чехи; чехи, щоправда, вживають його дуя ' рідко; вони воліють 
своє слово орісе; рос. “обезьяна” (і колок іяльне “мартьішка”); 
болг. “маімуна”; серб, “маімун”. 

В укр. книжній мові ХУІ-ХУІІ ст.ст. це зберігалося слово 
“обез’яна”, але поруч його вже було польське таїра. Див. у Лек¬ 
сиконі Беринди (1627): “Малпа, кочкодан, обезяна”. — Беринда 
називає обез’яну не тільки польським словом таїра, але й також, 
за польським звичаєм, називає її кочкоданом. Слово “коч¬ 
кодан” у дійсності означає морську кітку; слово це походить з 
чеською койка ‘кітка’; звідси чеське кобкобоп, яке в чехів 
запозичили поляки, а в поляків запозичили собі його українці. 
Чехи морську кітку також називають словом шагі; пор. російське 
“мартьішка” — ‘морська кітка’, яким росіяни також мавпу нази¬ 
вають — подібно як поляки словом косгкосіап. 

Оберемок — ноша будь чого, що людина може обхопити 
руками й нести наперед себе. Звідси кажемо: “нести оберемок 
дров”, “оберемок соломи, сіна, трави”, і т.ін. Фраза “Взяти на 
оберемок” означає: ‘Обхопити що руками й нести наперед себе’. 
“Оберемок” — слово зложене: “о + беремок”. Компонент “-обе¬ 
ремок” походить із староукр. (і східньослов’янського) іменника 
“беремя”, що означає ‘тягар’, ‘ношу’. 
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Наше старе слово “беремя” походить із старослов’ян. Ьг£т£ 
(порівн. церк.-слов. Ьгет$), яке на укр. і східньослов’ян. мовному 
ґрунті вимовлялося як ‘брем’я’; у поляків Ьггеті?. 

Старослов’ян. іменник Ьгеш? у праслов’янській добі мав 
форму ‘Ьеггп?’. 

Корінь цього слова праіндоевропейський: санскритське ЬЬаг- 
тап — ‘ноша’, ‘тягар’, ‘берем’я’; зендське Ьаготап (те саме); 
грецьке рЬегта (те саме); німецьке £еЬагеп (з £Є + Ьагеп), первісне 
значення якого було ‘нести’. 

Замість форми “беремя” росіяни взяли собі в літературну 
мову його церк.-слов’ян, відповідник з російською вимовою: 
“бремя”; пор. болг. “бр'Ьме”; чеське Ьгете, Ьгетепо; польське 
Ьггеті?, Ьггетіопо. 

Обержа (арх.) — господа, гостинниця, заїздний дім. Це 
старий полонізм в укр. мові: оЬіегга, з французького аиЬег^е, що 
походить з німецького НегЬег£е. 

Обертання — у Лексиконі Беринди пояснено: “Сообращеніє 
— обертаньєся в коло”. 

Дієйменник “обертання” походить від зложеного дієслова 
“обертати”: “об + [в] ертати”. Коли до дієслова “вертати”, — 
(форма якого виражає повторний (ітеративний) аспект дієслова 
“вертіти”), — додали приставку об- (звідси “обертати”), то через 
збіжність двох губних приголосних -6в- приголосний звук в ви¬ 
падає з цього слова. 

Дієйменник “обертання” в своїй сім’ї слів: “обертати”, “обер¬ 
нути”, “оборот”; “обернутися”; “обернений”; “обертом”. 

“Обертас”, що його Б. Грінченко в своєму Словнику подає за 
укр. слово, в дійсності є словом польським: оЬегІа$; звідси 
польське оЬегек, 

Відповідники укр. “обертати” в інших слов’ян, мовах: болг. 
“обраштам”; серб, “обраігати”; чеське оЬгасеїі; польське оЬгасас; 
російське “обращать” (з церк.-слов’ян, “обраштати”). 

Корінь слова “обертати” (з *обвертати) — праіндоевро¬ 
пейський; пор. латинське уегіеге (‘вертіти’), санскритське уагіаіі 
(те саме). 

Обйда (арх.) — кривда. У “Слові про похід Ігоря” (1187): 
“Вьстала обида”. “За обиду Ольгову”, “Не бьіло оно бидк 
порождено”. “За обиду сего кремени”. “Не дасть гігЬзда своєго вь 
обиду”. 

У Лексисі 1596 р.: “Обиджу — шкоджу, кривджу. Обида — 
кривда, упікоденьс. Обидїлііг укрівжаньг”. 


300 



Церк.-слов’ян. “обида”; болг. “обида”; рос. “обида”; серб, 
“увреда”; чеське оЬіба, игахка; поль. кггу\ус1а, игага. 

Походження слова “обида” не вияснене. Одні з дослідників 
твердять, що воно базується на тому самому корені, що й ста- 
рослов. слово весіа ('‘біда” — ‘біда’); інші ж твердять, що його 
первісна форма була *об (в)ида. 

Обидва (жін. і середи, рід “обидві”) — числівник, яким озна¬ 
чується пара об’єктів. Церк.-слов. відповідники українських 
“обидва”, “обидві”, такі: “оба”, “обк”. Такими були початкові 
старослов’янські форми цього числівника (оЬа, оЬб). Пізніше до 
слова оЬа почали додавати числівника сіуа: оЬа + сіуа= оЬабуа. У 
сербській мові зберігаються обидві ці форми: первісна — “оба” й 
другісна — “обадва”; так воно є в чеській мові: оЬа, оЬасіуа. У 
польськ. мові поруч слова оЬаі є його синонім оЬус!\уа (що похо¬ 
дить від слова оЬасі\уа). Так воно є і в укр. мові, “оба” = “обидва” 
(що походить від “обадва”). Але слова “оба” і “обі” вживаються 
тільки в укр. мові в Галичині. На Наддніпрянщині й на Волині 
вживають слова “обидва”, “обидві” (те друге слово постало з 
“обк + двк”). 

Праслов’янські форми цього прислівника були такі самі, як і 
старослов’янські: чол. рід *оЬа й жін. р. *оЬк. 

А. Г. Преображенський твердить, що праслов’ян. слово *оЬа 
в праіндоевропейській добі мало форму *Ьа, і тому факт появи 
звука о при ньому він уважає за явище загадкове. (Див. його 
“Краткій зтимологическій словарь русскаго язьїка”. Москва, 
1910-1914). Натомість згідно з поглядом М. Фасмера, форма 
праслов’янського слова *оЬа в праіндоевропейській добі не була 
звукосполука *Ьа, бо вона вже й за того часу починалася голос¬ 
ним звуком. На доказ цього він подає такі приклади: литовське 
аЬисІи (‘оба’), аЬісІУІ (‘обі’); латиське (у латишів) аЬі (‘оба’); старо- 
пруське оЬЬаі (те саме); староіндійське иЬЬа (те саме) і т.ін.; до 
виняткових явищ належать такі випадки, що між голосним зву¬ 
ком і приголосним Ь був приголосний звук, як ось у латинському 
атЬо (‘оба’) й грецькому атрЬо (те саме). Це значить, що в 
праіндоевропейській добі голосний звук перед Ь презентував себе 
різними перезвуковими варіянтами: а : и : о. Але він не дав від¬ 
повіді на питання, чи ці голосні звуки були приставками праін- 
доевропейського слова *ЬЬо, чи може воно було одним із спів- 
комиомептів його кореня. (Див. Мах Уан.мпег, Ки$$і$сЬе8 еіуто- 
І0£І$с1іЄ8 ХУбгІегЬисІї. Неісіе1Ьег§, 1950-1958). А. Меє твердив, що 
вони були приставками. (Див. А. МеіІІеЦ Еіисіев $иг Ге1уто1о§іе еі 
Іе УосаЬиІаіге сій уіеи $1ауе. І. II. Рагі$, 1902-1905). 
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“Оба” і “обі” в зложених словах: “обаполки” (крайні дошки, 
що постали в висліді від пилування обох боків стовбура). Слово 
“обаполки” почерез закономірне вимовляння як “обопілки” (згід¬ 
но з законом перезвуку ікання) українські селяни вкінці на “опіл- 
ки” це слово змінили. “Опілок” (з “обаполок”) — це така дошка, 
що з одного боку є опукла, неспилована, а часом і сучковата. 

Терміном “обаполок” згодом почали також окраїни міст 
називати. 

З іменника “обаполок” (так воно записане в Словнику Б. 
Грінченка, хоч згідно з законами укр. фонетики його треба 
вимовляти як ‘обапілок’) постав прикметник “обапільний”, що 
його почали вимовляти як ‘обопільний’, може й за зразком 
польського оЬороІпу. 

Числівник “оба” (чоловіч. роду) є також одним з компонен¬ 
тів слова “обабіч”, а числівник “обі” (жін. й середнього роду) е 
одним із складників слова “обіруч”, “обіручма”. 

Числівник “оба”, “обі” в староукр. мові: “Оба стьна погасос- 
та” (в “Слові про похід Ігоря”, 1187). “Обоюду — на обГ стороні, 
обі містца” (в Лексиконі Беринди, 1627). 

Староукр. “обадва” (з якого постало теперішнє наше “обид¬ 
ва”) засвідчене в укр. книжній мові ХУІ-ХУІІ ст.ст. У Катихізисі 
1645 р.: “Обадва уряди”. 

Обичай — традиційний модус суспільного життя народу; 
етос. У Лексиконі 1627 р.: “Злий обьїчай”. “Бьідлячий норов или 
обьїчай”. Ужитий Бериндою прикметник “бьідлячий” означає 
‘життєвий 1 , ‘побутовий 1 — з польського ЬусЛо, яке колись озна¬ 
чало '6уп я\ ‘життя’, а гсиср воно означає ‘худобу 1 . У чехів слово 
Ьусіїо й досі означає 4 буття\ ‘життя 1 , ‘мешкання 1 . 

Ужитий тут іменник “поров” походить із етароелон’яи. пгауь 
(“нравт”), що означає ‘характер 1 . На ґрунті мови кожного слов’¬ 
ян. народу це старослов’ян. слово виразило себе в різних видо¬ 
змінах: На східньослоп’ян. мовному Грунті воно виразило себе в 
формі “норові,”; у болгар “пьраїС; у сербів “паран”; у чехів 
пгау; у поляків старополь. паго\у, тепер моль. паго\у. 

Хоч східньослов’ян. народи мали своє слово “наровь” (із 
старослов. пгауь), то, одначе, коли церковно-слов’ян. мова стала 
в них книжною мовою, то їхні “книжники” почали вживати 
церк.-слов’ян, слово “нравь”, бо його значення вже перестало 
виражати ідею ‘характер’, тобто ‘норов’, а почало виражати ідею 
‘стос’. що ошачлс сукупність звичаєвих норм життя п співжиття 
народу під моральним оглядом. 

Григорій Сковорода в “Пісні десятій” писав; 
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“ Всякому городу н р а в і права; Всяка имйеть свой умь 
голова”. Звичайно, що слово “нрав” тут має своє церковно- 
слов’ян. значення: ‘етос’. 

Памва Беринда у своєму Лексиконі (1627 р.), як було тут 
сказано вище, замість церк.-слов’ян. “нраві>” ужив його староукр. 
відповідника “норовь”, і то вжив його не в значенні ‘характер’ — 
‘натура’, яке воно тоді ще зберігало, а в значенні ‘етос’. 

Супрасльський збірник ст.-церк.-слов’ян, писань (з XI ст.) — 
це та перша у східньослов’ян. народів пам’ятка, в якій грецьке 
слово Є0О5 перекладене старослов’янським словом “обьічай”; а це 
значить, що старослов’ян. (а в цьому й староукр.) слово “обьі- 
чай” вже тоді виражало ту саму ідею, що й церк.-слов’ян, слово 
“нравь”, а саме ідею ‘етос’. 

Слово “обичай” — всеслов’янське: болгар, “обьіча)” = “за¬ 
кон”, “навик”; серб, “обичай”, “обичад” - “нарави”; чеське оЬібе); 
поль. оЬусга). Ф. Миклошіч замість поінформувати, що також і в 
польській мові є слово “обичай”, церк.-слов’ян, слово “обьічай” 
пояснює по-польському словами: “г\уусгаі, па\уусгка, рггугу/у- 
сгаіепіе” (Див. його “Краткій словарь шести славянськихь язьі- 
ковь”, 1885). 

У дійсності ж у поляків, як і в кожного іншого слов’янського 
народу, слово “обичай” означає ‘етос’, а не ‘звичай’. В обох цих 
словах, розуміється, — один і той самий праслов’янський корінь 
(*уук-), на якому основані такі слова: “звикнути”, “привикнути”, 
“одвикнути”, “навикнути” (порівн. укр. народне сіісішп: “До чого 
бик навик”). 

У пракорені *уук- звук к в пригожій для цього звуковій 
позиції в процесі вимовлювання слів зм’ягшився, і в висліді 
цього перемінився в ч; що наявне в таких словах: “звичка” 
порівн. “звикнути”), “звичай” (пор. “звикати”). 

У висліді того факту, що в тих словах, в яких праслов. ко¬ 
рінь *уук- опинявся в м’якій звуковій позиції, і тому змінявся на 
*ууб-, у праслов’янській добі постало явище такої виміни в 
словах, що поставали на основі цього пракореня: *уук- : *ууб-, 
напр. у словах г - уук - пф і *оЬ - ууб - а). 

У процесі вимовляння слова *оЬуусаі, факт збіжности (без¬ 
посереднього сусідства одного з одним) приголосних Ь + у спри¬ 
чинив заникнення у, і тому з форми *оЬуубаі постала зредуко¬ 
вана форма *оЬуба_]. Подібно старослов’ян. слово оЬобь (звідси 
наше “обід") постало з праслов’ян. дієслова *оЬуосШі. 

Наші книжники в ХУ1-ХУ1І ст.ст. в слові “обичай” наго¬ 
лошували другий склад: “обьічай”, а в теперішній нашій літерат. 
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мові наголошений його останній склад: “обичай” (див. у “Право¬ 
писному словнику” Голоскевича). 

Обичайка — обід сита, решета й жорнового каменя в млині, 
зроблений з гнучкого пласту дерева, знятого безпосередньо з-під 
пласту лика; укр. “обичайка”; рос. “обечайка”; білоруське “оби¬ 
чайка” (чит. ‘обічайка’); болгар, “обічайка”. Болгар, діялектичне 
“обечка”, “бечайка”. 

У Грінченка значення цього слова таке: І) “Ободь, на 
которьій натягивается сито, рГшето, бубень и пр.” 2) “Деревян- 
ньій или лубньїй ящикь, покрьівающій вь мельницГ или ручной 
мельницГ верхній жерновь и удерживающій муку”. 

(Див. Словарь української мови. Зібрала редакція журнала 
“Кіевская старина”. Упорядкував з додатком власного матеріялу 
Борис Грінченко. Київ, 1909”). 

Це був той перший український словник, в якому було 
наявне слово “обичайка”. 

Включання слова “обичайка” в словники започаткував Ма- 
ценаур (Маїгепаиг). (Див. його лексикон п. н. “Сігі зіоуа Ь гесесЬ 
$1оуап$кісЬ. Вгипп. 1870). 

У східньослов’янських народів тим першим словником, в 
який було включене слово “обичайка” був російський Словник В. 
Даля (який народився в Україні, на Катеринославщині, 1801 р.; 
умер 1872 р.). Це слово зацікавило його, мабуть, головно тому, 
що він був етнографом. Він подас два значення слова “обичайка” 
(“обечайка”): І) “бочньїй ободі» па ситі», рЬшегЬ, коробк!», мель- 
ничномь камнй и т.пЛ 2) “Яченка, ячея, глазокь невода”. (Вла- 
димірь Даль, Толковьій словарь живого русскаго язьїка, І—IV. 
В троє іпдаміе. Москва. 1X80. Дні*, том II, стор. 597). Згадане В. 
Далем слово “ичейка” визначає малу клітину в якомусь мате¬ 
ріальному продме гі; наир., клігннп н сбіа.ч вощини (з воску) в 
вулику; бджоли заповнюють соти медом. “Глазокь невода” — це 
очко в тій сітці, якою затягають рибу. 

Факт уживання слова “обичайка” східньослов’янськими на¬ 
родами перший зілюстрував писаними пам’ятками М. Срез- 
невський у своїй праці “Матеріальї для словаря русскаго язьїка 
по письменньїмь памятникамь, І—II. С.-Петербургь, 1893. 

Першу спробу етимологічного вияснення слова “обичайка” 
зробив Маценаур (див. його вищезгаданий лексікон), який твер¬ 
див, що слово “обичайка” походить від слова “ячейка”. 

Ґоряєв був тим другим з черги мовознавцем, який зробив 
спробу дослідити етимологію слова “обичайка”, і він поставив 
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таку гіпотезу, що генетичною формою цього слова була форма 
*обвитьчайка. 

Див. Н. В. Горяевь, Сравнительньїй зтимологическій сло- 
варь русскаго язьїка. Тифлись, 1891). 

Тим першим мовознавцем, що гіпотези Маценаура й Ґо- 
ряєва вважав за безпідставні, був А. Г. Преображенський. Він 
заявив, що слово “обечайка” є словом “неизвістнаго проис- 
хожденія”. (Див. його “Краткій зтимологическій словарь русс¬ 
каго язьїка”. Москва, 1910-1914). 

Тим досі останнім, чи найновішим, словником, в який 
включено слово “обечайка”, є “Ки$$і$сЬе5 еІуто1о§І5сЬе5 \Убг- 
іегЬисЬ” Фасмера (з 1950-1958 рр.). 

Свого вияснення слова “обечайка” він не подав. 

* * * 

В Україні в деяких селах ще до першої світової війни збері¬ 
гався один з традиційних музичних інструментів, що в деяких 
околицях називався решетом, ав деяких — обичайкою. 
Отже казали: “Грати на решеті”, або “Грати на обичайці”. 
Власне, це й була обичайка з решета, але від нього було відняте 
дно — сіточка (дротяна), а замість неї обтягали одну сторону 
обичайки тоненькою виправленою (на т.зв. “сировицю”) шкурою 
(такою, як у барабані), а обичайку навколо обвішували малень¬ 
кими дзвіночками. 

Обід — те споживання харчу, що відбувається між сніданком і 
вечерею. Слово це походить від старослов. “обідь”, а те останнє 
від праслов’ян. *об£сіь (*оЬ + 6сіь, що виражало ідею *‘об-6зіі’). 
Слово це всеслов’янське: болг. “обяд”; серб. “обе)ед; чеське оЬ&З; 
полі*. оЬіасІ.; рос. “обед”. 

Старослов’яп. слово бзіі (кириличним письмом: “істи”) деякі 
із слов’ян, народів вимовляли як ‘ясті” (порівн. болгар. “|ам” — 
‘їсти’), а деякі — як ‘єсті’; звідси чеське ]ез1; (порівн. російське 
єсть, чит. ‘єсть’; поль. іезс). 

Той звук, що в старослов’ян. слові оЬебь (“обід”) символі¬ 
зувався буквою е (кириличне і), одні з слов’янських народів 
вимовляли як наше с, а інші — як наше я. Тому то старослов’ян. 
слово оЬебь (“обідь”) одні з народів (напр., болгари й поляки) 
вимовляють як ‘об’яд’, а інші (напр., чехи й росіяни, — як ‘обєдь). 

Східні слов’яни вимовляли це слово (оЬедь, “обідь”) як 
‘обєд’, але на укр. ґрунті звук с (що означувався кириличною 
буквою і) в цьому слові (як і в деяких інших словах, коли він був 
у пригожій для цього позиції) вже дуже рано почав вимовлятися 
як і. І хоч це слово писали в нас кирилицею етимологічно, як 
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‘обідь’, то одначе в читанні вимовляли його по-своєму — як 
‘обід’. 

Від праслов’ян. дієслова *£зіі також походить старослов’ян. 
іменник зьпесіаіі (“сьнідати”) — ‘снідати’. 

Корінь праслов’ян. дієслова *бзІі — праіндоевропейський. 
Порівн. латинське есіеге, що має також свою видозміну в формі 
еззе, означає ‘істи’; німецьке еззеп означає те саме. До речі, 
латинське езі поруч свого означення [він, вона, воно] с (старос¬ 
лов’ян. бзіь), має також значення ‘їсть’, старослов’ян. бзїь. 

Тому що в Україні обід, — який вдавнину відбувався перед 
полуднем (порівн. церковне “Обідниця”), — згодом почав від¬ 
буватися в полудень, тобто о 12-ій годині дня, то й обід 
почали звати полуднем, а полудень стали звати обідом. 
Напр., у деяких селах на Підляшші укр. селяни полудень 
(‘південь’) називають обідом. Коли ці селяни спольщилися, 
то замість казати по-польському “Ізс па роїисіпіе” (‘Іти на пів¬ 
день’, тобто ‘Іти в південному напрямку’), вони кажуть ‘Ізс па 
оЬіасГ (‘Іти на обід’, тобто йти в‘обідньому напрямку’). 

Слово “обід” у староукр. мові: “Избивая гуси и лебеди зав- 
троку, и об^ду, и ужині”. (“Слово про похід Ігоря”, 1187). Це 
значить, що воїни князя Ігоря стріляли гусей, щоб мати з них 
снідання (“завтрокь”), обіді вечерю (“ужинь). 

Обідві (арх.) — обидві. У Полтавських Актах з 1665 р. напи¬ 
сано: “Обідві стороні”. Кириличну букву і (у фонетичній 
транскрипції е) українці за того часу читали як і. Тому то слова 
“Обідві стороні” вони читали так: ‘Обідві стороні’. Форма 
“стороні” (від однинної форми “сторона”) — це не множина, бо 
множинна форма була “сторонні”) “стороні” - це т.зв. двоїна 
(по-латинському сіиаііз). 

Коли перед даним іменником (чолов. роду) стоїть числівник 
“два”, або “оба”, або “обидва”, то однинна форма того іменника 
голі змінялася на двоїнну форму. Напр.: “один чоловік”; “чис¬ 
ленні чоловіки”, “два (або “оба”, чи “обидва”) чоловіка”. 

Коли перед іменником жіноч. чи середи, роду стояв числів¬ 
ник “дві” (чи “обі”, або “обидві”), то однинна форма того імен¬ 
ника в такому випадку змінялася на двоїнну форму. Нагір.: “одна 
сторона”, “одна рука”, "одне яйце”. Множинна форма: “численні 
сторони” (староукр. “сторони”); “численні руки” (староукр. “ру- 
м.Г’); “численні яйця” Двоїна: “дві (обі, обидві) стороні” (ста¬ 
роукр. “стропі*”), руці (староукр. “руці”); яйці (староукр. “яй¬ 
ці”). Ще приклади: “дві (обі, обидві) руці, нозі, оці, вікні; 
множинна форма яких є: руки, ноги, очі, вікна. 
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Двоїнна форма в нас вже усунена з літерат. мови, але вона 
збереглася в укр. діялектах. 

У зв’язку із словом “обидві” див. Обидва. 

Обідня — Літургія, що кінчається перед обідом. З церк.- 
слов’янського “Обідьня”, або “Обідьняя”. 

В Іпатському Літописі (з середини XV ст.) написано: “От- 
півшимь имь обідьню, обідаша у Ольга”. Це значить: “Відспі¬ 
вавши (відправивши) Обідню (в церкві), обідали в (князя) Олега”. 

Див. Обід. 

Обітниця — приречення кому чого. Форма цього слова є 
здрібнінням (димінутивом) форми іменника “обіт”, із старо- 
слов’ян. (і староукр.) “обігь” (оЬ£іь). Старша форма цього ста- 
рослов’ян. слова, мабуть, була *оЬу£іь (*обвігь). Таке при¬ 
пущення вже перетворилося в аксіому в теперішньому слов’яно¬ 
знавстві. Очевидно, що коли в праслов’ян. слові звук V стояв 
після звука Ь, то він (звук у) заникав. Генетичною формою ста- 
рослов’ян. слова оЬбГь (“обіть”) була форма *оЬу£іь, а це озна¬ 
чало, що згадане слово (*оЬу£іь) складалося з двох основних 
компонентів *оЬ + убіь. Слово убіь, розуміється, було в давніх 
слов’янських народів; на це вказує наявність у староукр. мові (і 
взагалі, у всіх східньослов’ян. мовах) слова “віть” (убіь), що 
означає ‘раду’ й ‘договір’. Від слова “віть” постав старослов’ян. 
іменник “вітик”, значення якого: ‘промовець’ (‘оратор’). Слово 
“віть” є в таких старослов’ян. зложених іменниках: “сьвігь” 
(‘совіт’, ‘рада’, ‘нарада’, ‘порада’); “привіть” (‘привіт 1 ), “отвіть” 
(‘отвіт’, ‘відповідь’); “завіть” (‘завіт 1 ). 

Із слова “обіт” постав його димінутив “обітниця” на основі 
того самого принципу словотворення, на якому із старослов’ян. 
іменника “обідь” (‘обід*) постав його димінутив “обідьница” 
(‘обідниця 1 ). 

Натомість слово “обіцянка” це, безумовно, запозичення з 
польської мови; порівн. польське оЬіесапка, що таке популярне в 
сіісіит “оЬіесапка — сасапка, а £}иріети габо$с”, яке перейшло (в 
дослівному перекладі, тобто в формі кальки) в укр. фольклор: 
“Обіцянка — цяцянка, а дурному радість”. 

Старослов. слово оЬбГь (“обіть”) збереглося в усіх слов. 
мовах; напр.: чеське оЬбІ; польське оЬіаіа, оЬіеІа (це друге вже 
перестало вживатися в поль. мові); словацьке оЬбІ; рос. “обет” 
(за старим правописом: “обіть”). На праіндоевропейське похо¬ 
дження кореня старослов. слова у£іь (“вкть”) м.ін. вказує пруське 
слово м/аіііаі, що означає ‘говорити’. 
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Слово “обітниця” в укр. мові ХУІ-ХУІІ ст.ст.: “Маючи 
обітницу живота” (Катехізис 1645 р.). Там таки й прикметник 
“обіцяний, -а, -е”. 

Слово “обітниця” автор цього Катихізиса, як видно, ви¬ 
мовляв на польський лад: ‘оЬіеІпіса’ ("обєтніца’), тому він звук ц в 
цьому слові послідовно вимовляв твердо, отже й писав “обітни- 
цу”, замість правильного “обйтньїцю”. Так само й слово “обіця¬ 
ний” він вимовляв на польський лад: “обіцаньїй” (по-польсько¬ 
му: оЬіесапу) замість правильного “об^цяньїй”. 

У старо-церк.-слов’янській мові є два такі дієслова, в яких 
корінь той самий, що й в іменнику “обкгь”: 1) “обі,штаті” 
(порівн. староукр. книжне “обкщати” (чит. ‘обіщати’) і 2) “обк- 
товати” ("обітувати’). 

Від старо-церк.-слов’ян, “обкштати” був утворений дієприк¬ 
метник “обкштаїгь, -а, -о” і у здовженій формі: “об'Ьтаньї, -ная, 
-ное” ("обіцяний, -а, -е’); його староукр. книжним відповідником 
був дієприкметник “обкщаньїй, -ная, -ное”. 

Від ст.-церк.-слов. дієслова “обктовати” був утворений діє¬ 
прикметник “обктовань, -а, -о”, а в здовженій формі “обктованьї, 
-ная, -ное”. У тепер, укр. літератури, мові слово “обітований, -а, 
-е” вживається не тільки з іменником “земля” (“обітована земля” 
— в біблійному сенсі цього виразу), але й також в усіх тих 
випадках, коли цього вимагає урочистий стиль мови. Те саме 
треба сказати про вживання слова “обіт”. І так, напр., кажемо: 
“чернечий обіт” (чи “чернечі обіти”), а не: “чернеча обітниця”, чи 
“обіцянка”; “наш обіт Богові”, а не “наша обітниця (чи обіцянка) 
Богові", і г.ін. 

Облак — із церк.-слов’ян, “облакь”; староукр. “оболокь”; у 
теперішній укр. мові воно вживається переважно в множинній 
формі, і тому в Словнику Б. Грінченка подана тільки його 
множинна форма: “бболоки”; значення цього слова він подав по- 
російському: ""лазурі, небесная”. Одначе цсрк.-слов. слово "‘обла¬ 
кь” гак поширилося (почсрсз Церкву) в Україні, навіть проникло 
в укр. фольклор, що почало з укр. мови наше слово “бболок” 
усувати. 

Старослов'ян. слово ""облакь” збереглося в усіх слов’янських 
мовах: V староукр. книжній мові "‘облакь” і ‘"облако”; болгар, 
"облак”; серб, “облак”; рос. "облак” і "облако”; полі». оЬІок; 
чеське й словацьке оЬІак; словінське оЬІак. 

Не може бути сумніву, що початкова форма другого компо¬ 
нента Г-лаюГ) була “влакь”, і його спільність з коренем старо- 
елов’ян. дієслова “влачити” ("волочити’) є цілком очевидна. А це 
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значить, що форма старослов’ян. іменника “облакь” була: *оЬ- 
уіакь, але звук V з неї випав тому, що він знаходився після звука 

Ь. 

У праслов’янській добі генетична форма цього слова була 
*оЬ-уо1кь, яка шляхом метатези (переставки) -оі-1о- зміни¬ 

лося на оЬ - Іокь (пор. поль. оЬІок), а в деяких народів на оЬ - 
Іакь; у східніх слов’ян. — на оЬ - оіокь. 

Давні слов’яни лазур висот космічного простору вважали за 
‘обволоку’, чи ‘поволоку’ небес. 

Упротивень до Б. Грінченка, який у своєму Словнику (1909 
р.) каже, що “оболоки” — це ‘лазур небесна’, П. Беринда в своєму 
Лексиконі (1627 р.), як видно, вважав за “облакь” всякий рід під¬ 
небесної поволоки — мряку й туман. Про це свідчать ось такі 
слова в його Лексиконі: “Облакь дождевньїй”. — Отже тут мова 
про таку піднебесну поволоку, через яку піднебесся було пасмур- 
ним, і про яку укр. селяни кажуть, що “небо насупилося”. 

Натомість автор “Слова про похід Ігоря” (1187 р.) цілком 
ясно словом “облак” називав лазур небес, а при цьому він по¬ 
стійно й послідовно вживає це слово в його множинній формі: 
“Растккашется сьізимь орлом подь облакьі”. “Летая умомь подь 
облакьі”. “Меча бременьї чрезь облакьі”. “Горі подь облакьі 
вкчерни”. 

Пишучи “Російського етимологічного словника”, М. Фасмер 
був добре поінформований про висліди дослідницької праці най- 
видатніших славістів-етимологів його часу — після другої сві¬ 
тової війни. Одначе він, подібно як півстоліття перед ним Прео- 
браженський, не висловив своєї думки про джерело походження 
праслов’янського слова *оЬуо1кь, отже й не подає таких слів з 
неслов’янських мов індоевроп. сім’ї, які евентуально могли б 
мати той самий гіракорінь, що й праслов. слово *оЬуо1кь, і 
також, разуміється, церк.-слов’ян. оЬІакь. 

Натомість А. Брюкнер у своєму “Етимологічному словнику 
польської мови” каже, що польське слово оЬІак походить з того 
самого праіндоевропейського пракореня, що й литовське слово 
арау/аїказ (ара - ^аік - аз), що означає ‘оболок’. Отож він ео ірзо 
супоставляє литовське -у/аїк- з праслов’янським *-Уо1к- (із слова 
*оЬ - уоік ь). 

При цьому до речі буде згадати про те, що Ф. Міклошіч у 
своєму Словнику (шістьох слов’янських мов) інформує, що слово 
сііе \Уо1ке (і баз УоІксЬеп) є німецьким відповідником церк.- 
слов’янського слова “облакь”. А це значить, що до супо- 
ставлення праслов’янського *Уо1кь (у праслов. *оЬ-УОІкь — ‘об- 
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лок’) з литовським -шаїк- (у слові ара\уа1ка$ — ‘оболок’), що його 
зробив Брюкнер, можна ще додати \Уо1к- (з німецького сііе 
\¥о1ке — ‘оболок’). 

Обличчя — лице. Б. Грінченко у своєму Словнику ілюструє 
вживання цього слова тільки одним прикладом, і то лише із 
збірника “Народньїя южнорусскія сказки” (І-II, 1869-70), що їх 
упорядкував до друку Іван Рудченко. Ось приклад з 2-го тому 
(стор. 160): “Прийняв він (янгол) на себе обличчя цара”. З 
того факту, що ані серед українських селянських мас, ані серед 
укр. інтелігенції на Наддніпрянщині слово “обличчя” не було 
популярним, можна евентуально зробити такий висновок, що на 
Наддніпрянщині в укр. мові вживали слово “обличчя” тоді, коли 
говорилося про таке “лице”, яке можна було зміняти як маску. 
Адже ж у казках, з яких Б. Грінченко узяв ілюстрацію вживання 
слова “обличчя”, це слово вжите в сенсі ‘лиця — маски’. 

Українські селянські маси в усій Україні й укр. інтелігенція 
на Наддніпрянщині традиційно вживали слово “лице”, що похо¬ 
дить із старослов’ян. “лице”, яке є словом усеслов’янським: церк.- 
слов. “лице”; болг. “лице”; серб, “лице”; чеське Іісе; старополь- 
ське Іісе. (Форма цього слова згодом почала в поляків помил¬ 
ково сприйматися як “множина” слова Іісе). 

Видозміна старослов’ян. Іісе, а саме — Іісо, збереглася в 
російській мові і мові польській (в якій воно тепер належить до 
архаїзмів). 

Із старослов’янського слова оЬІікь (див. теперішнє серб, й 
рос. “облик”) ще в старослов’ян. добі почали вилонюватися 
видозміни, в яких звук к оЬІікь унаслідок першої паляталізації 
(пом’ягшеїшя першого ступеня) перемінився в £. І так, па ста¬ 
рому болі аро македонському мовному груш і з форми слона 

оЬІікь виломилася форма “обличис” (з *обликис), і ця форма 
ввійшла в лексику старо-церк.-слов’ян, (і церк.-слов’ян.) мови. Чи 
з форми слова Іікь виломилася форма “обличис” також й на 
східньослов’янському г рунті, цього не можемо знати тому, що 
тут першою книжною мовою була мова старо-церк.-слов’я нська 
(яка в нас згодом була “зукраїнізована”, в висліді чого постала 
церковно-слов’янська мова “укр. типу”). Отже в тих наших най¬ 
старших пам’ятках, де є слово “обличис”, воно могло бути й 
місцевого (східньослов’ян.) походження, і було таким самим, як і 
ного стцерк.-слов. відповідник. На західньослов. ґрунті із ста¬ 
рослов’ян. слова оЬІікь вилонилася його формальна видозміна 
оуіІсцє, про що свідчить той факт, що в польській мові є слово 
оЬІісге, а в чеській оЬІібеф 



Справа тепер у тому, що старослов’ян. слово Ііюь (та його 
формальна видозміна: оЬІісіе) означали не те саме, що старо¬ 
слов’янське слово Іісе. Слово Іісе означало ту частину людської 
голови, в якій є очі, ніс, уста, а його пізній синонім оЬІі- 
суе, означав специфічні риси лиця кожного людського 
індивіда. Тому то Ф. Міклошіч, пояснюючи значення церк.- 
слов’ян. слова “обличиє”, каже, що воно виражає: “1а Гі§иге, 1е$ 
ігаіі$” (‘фігуру, риси’), тобто “гуз І^аггу” (‘рис обличчя’). Отже 
церк.-слов’ян, слово “обличиє”, а також слово “обликь” (що 
збереглося в сербській і російській мовах) він послідовно вияс¬ 
нює болгарськими словами: “вид”, “образ”. (Проф. Ф. Мик- 
лошич, Краткій словарь шести славянськихь язьїковь. С. Петер¬ 
бурга и Москва — Вйна, 1885. Стор. 420-421). 

Тому що слово “обличиє” було в нас у церковно-слов’янській 
мові, тобто вважалося за “книжне” слово, отже й за слово 
освіченої верстви, а “прості” люди вживали тільки слово “лице”. 
Але серед освіченої верстви слово “обличиє” згодом затратило 
своє дійсне значення — специфічні риси людського індивіда, і 
стало синонімом слова “лице”. Крім цього, наша інтелігенція в 
ХУІ-ХУІІ ст.ст. почала вимовляти це слово на польський лад: 
“обліче”. Ось один з прикладів: “Аггелове завше видять о б л й- 
че Отца м о є г о ’ ’ (Катехізисі 1645 р.). 

Полонізмом тут є не тільки “обличе” (чит. ‘обліче’), але 
вираз “Аггелове” (“ангелове”) — за польським зразком Апіоіо- 
\уіе, замість “Ангели” (за староукр. правописом — “ангельї”). 
Полонізмом є також слово “завше” (з поль. гатехе — ‘завжди’). 
У тому Катехізисі є також випадки вживання церк.-слов’ян. 
форми слова обличчя; напр., “Оглядаючи обличьє Божіє”. Але 
тут цс слово потрактоване як сипонім слова “лице”. 

В Острізькій Біблії (1581), яка є перекладом на, так би мо¬ 
вити, “клясичну” церковно-слов’янську мову, ні разу не вжито 
слова “обличиє” (за київським кириличним правописом — “об- 
личіє”), а натомість вжите тільки слово “лице”. Так воно було і в 
текстах наших церков.-слов’янських богослужбових книг. 

У зложеному старослов’ян. слові оЬІікь (об + Іікь) компонент 
-Іікь базується на праіндоевропейському корені, подібно як і 
пруське слово Іаі^пап (‘лице’) і грецьке дієслово ІашЬ^пеіп — 
‘приймати [інше] лице’. Ю.М.-Л. 

Область — провінція. У Супрасльському Збірнику (з XI ст.) 
грецьке слово ерагсЬіа перекладене ст-церк.-слов’ян. словом “об- 
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ласть”, яке, розуміється, було в нас і в церк.-слов’ян. мові; рідше 
було воно також і в нашій старій книжній мові. 

У Візантійсько-Римській Імперії грецьким словом ерагсЬіа 
називалася та територіяльно-адміністративна одиниця, яка по- 
латинському означувалася терміном ргеїесіига. Нею правив дер¬ 
жавний начальник, грецька назва якого була ерагсЬоз. Тому що в 
головному місті кожної єпархії був єпископ, юрисдикція якого не 
сягала поза межі єпархії, то назва цієї державної територіяльної 
одиниці (ерагсЬіа) згодом була перенесена також і на ту тери- 
торіяльно-адміністративну церковну одиницю, яку очолював 
місцевий єпископ. Слов’янські народи слово ‘"область” запози¬ 
чили собі з церк.-слов’янської мови. А. Брюкнер твердить, що це 
старослов’ян. слово постало із старослов. прикметника оЬІь 
(‘круглий’), з якого постав старослов’ян. іменник оЬІозІь (він 
зберігся в чеській мові), а з нього постало слово оЬІазІь — округ¬ 
лість. (А. Вгйскпег, “51о\упік еІутоІОЕІсгпу і?гука роїзкіе^о”. 
\Уусі. 2. \¥агзга\уа, 1957. Стор. 371). 

Ідея такої генези, тобто, так би мовити, “геометричної гене- 
зи”, слова “область” постала за аналогією, яку репрезентують 
терміни “округа” (поль. окгіу>), “околиця” (поль. окоііса), “окра¬ 
їни”, поль. оЬ\уосі і т.ін. 

У Словнику Преображенського немає слова “область”. М. 
Фасмер, не згадуючи про Брюкнерове пояснення походження 
цього слова, твердить, що воно походить з праслов’янського 
зложеного слова *оЬуо1зіь (оЬ + *уо1зіь). Правильно кажучи, що 
східньо-старослов’янське слово “власть” походить з праслов’ян. 
*уо1$іь, він далі твердить, що до цього праслов. слова була 
додана приставка оЬ: оЬ + *уо1зіь, і що форма цього слова в ста¬ 
рослов’янській добі перемінилася в *оЬу1азІь, в якій приголосний 
звук у заник через своє сусідство з приголосним Ь, і так постала 
форма оЬІазІь. 

Щоб обоснувати це своє твердження, Фасмер підкреслює той 
факт, що в Несторовому “Житії Феодосія” церк.-слов’ян, слово 
“область” замінене словом “оболость”. 

(До речі, його твердження, що слово “оболость” є “ІІггиз- 
зізсЬсз” [\уогі], тобто “ісконно-російським” словом, може непоін- 
формованого читача ввести в блуд, бо слово “оболость” у дійс¬ 
ності було схід н ь о с л о в'я н с ь к н м, або загально старо¬ 
руським, а не специфічно “старо-р о с і й с ь к и м”. Адже ж 
Нестор (народився коло 1057 р.) писав “Жигіс Феодосія” у Києві, 
а не в Московщині. 
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Хто хотів би суперечити Фасмерові, той міг твердити, що 
хтось з пізніших копістів Несторового “Житія Феодосія” (бо ж 
оригіналу його не маємо) в його тексті слово “область” змінив на 
“обволость”, і що це він (копіст) “сам створив” це слово, 
думаючи, що в церк.-слов’ян. слові “область” компонент “-ласть” 
можна перемінити в *“-олость”; перемінити його, мовляв, на під¬ 
ставі того факту, що східньослов’янським відповідником 
церк.-слов. слова “власть” було слово “волость”. 

Але чи ця аналогія не ввела копіста в блуд, коли він для пе¬ 
рекладу церк.-слов, слова “область” створив собі слово “обо- 
лость”? 

Той факт, що таке гіпотетичне застереження щодо вищезга¬ 
даної гіпотези Фасмера евентуально можна зробити, все таки не 
означає, що Фасмер в дійсності помилився. 

Східньослов’ян. відповідником церк.-слов’ян, слова “власть”, 
розуміється, було слово “волость”, але те останнє почало в нас 
уживатися для означення тієї частини всієї території народу, 
якою дана особа володіла, тобто, всякого роду земельний “уділ” 
(наділ землі): провінцію, земельний маєток і т.ін. 

Вислід цієї зміни функції слова “волость” був такий, що в нас 
не стало слова для перекладу церк.-слов’ян, слова “власть”, і що 
ми мусіли запозичитися в чехів, взявши їхнє слово УІасіа, яке є 
відповідником церк.-слов’ян, “власть” і східньослов’янського 
(отже і староукр.) слова “волость”. Чеське УІасіа (порівн. поль¬ 
ське уЛасіга), що збудоване на базі уіасі-, яка в південних слов’ян і 
в чехів постала з праслов’янського *уоШ-. Ось приклади: церк.- 
слов’ян. “владьїка”; болг. “владика”; серб, “владика”; чеське уіа- 
сіука; церк.-слов’ян. “Владимирь” (“Влад - и - мирь”). 

Праслов’янське *у1асі- на східньослов’янському (отже й на 
староукр.) мовному ґрунті перемінилося не у уіасі- (як це сталося 
в південних слов’ян і чехів), а перетворилося воно у УОІОСІ. Ось 
приклади: церк.-слов’ян. “владати”; болгар, “владам”; серб, “вла- 
даті”; чеське уіасіпоиіі; староукр. “володати”, перший компонент 
якого (“волод-”) є також першим компонентом імени “Володи¬ 
мир” (староукр. “Володимерь”). 

Це значить, що чеське слово УІасіа на східньослов’ян. (отже й 
на укр.) ґрунті мусіло б (згідно з законами історичної фонетики) 
мати форму ‘уоіосіа’; порівн. церк.-слов’ян. “владарь”; чеське 
уіасіаг (польське \уіасіагг); укр. “володар”. 

І так, чехи мають збудовані на базі УІасі- слова уіасіпоиіі, 
уіасіаг, УІасіа. У нас є такі відповідники цих двох перших чеських 
слів: “володіти” і “володар”, але слова *“волода” немає, тому ми 


313 



взяли собі в чехів слово "влада” (а не з церк.-слов’ян, мови слово 
"власть”), бо наш відповідник ("волость”) був позбавлений свого 
первісного значення (‘влада’) і ужитий для означування ідеї тери- 
торіяльного уділу (порівн. староукр. “удільні князі” та їхні тери¬ 
торії — "волості”). 

У церк.-слов’ян, словах “влать”, "владарь”, подібно як і в 
чеських словах уіасіа і уіасіаг, корінь УІа- походить з праслов’ян. 
кореня *уо 1-; (з цього кореня також походить східньослов. корінь 
воло-; пор. “воло - дар”, “воло - діти”, “Воло - димир”). 

Праслов. корінь уоі- походить з праіндоевропейського мов¬ 
ного ґрунту. Його відповідником у латин, мові є корінь уаі-; 
порівн. латин, уаіеге — ‘бути сильним’, ‘бути спосібним’; те саме 
в готському \уакіап (‘бути сильним’, ‘бути спосібним’, ‘володіти’) 
і в литовському уаісіуіі (‘панувати’, ‘управляти’, ‘володіти’). 

Корінь готського дієслова \уа1сіап (‘володіти’) є в імені \Уа1~ 
сіетаг, значення якого те саме, що й укр. імени “Володимир”. 

Наші поселенці-гііонери в Канаді були дуже чутливими на 
точці соціопсихології мови. їхнє “мовне почуття” диктувало їм 
необхідність вживати слово "власть” виключно в відношенні до 
духовної (церковної) юрисдикції. Слово ж “влада” вживали 
виключно для світської (секулярної) політичної сфери. Це посвід- 
чується термінологією української преси в Канаді за піонерської 
доби історії укр. народу в цій країні. Ю.М.-Л . 

Обламок — частина, що є вислідом обламання чого; слово 
це походить від дієслова “обламати”, яке Б. Грінченко в своєму 
Словнику переклав російським словом “обломить”. Але слів 
“облам” га "обламок” у його Словнику немає. 

У західніх районах Волині селяни в деяких місцевостях 
кажуть: “обрив хмари”, а в деяких — "обл&м хмари”. У Лекси¬ 
коні Беринди (1627) при слові “мурь” подане слово “обламь”. Це 
значить, що він мав на увазі такий приклад як “обламок муру”. 
Звичайно, що слово “обламок” у Беринди означає маленьку час¬ 
тинку обламаного (обваленого) муру. 

Слово "обламок” утворено з дієслова “обламати” за допо¬ 
могою суфікса -ок, на зразок іменників "обрубок” (від "обруба¬ 
ти”), “вишкрябок” (від "вишкрябати”), "кусок” (від “кусати”) і т.п. 

У дієслові "обламати” компонент "ламати” виражає ітера¬ 
тивний (повторний) аспект дієслова “ломити”, від якого по¬ 
ходять такі іменники: “ломака” (невеликий кусок дерева, який 
можна легко піднести рукою й орудувати ним); “лом” (довгий 
грубий кавалок заліза для ломання скелі, підважування тягарів і 
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т.ін.); “ломець” (-мця) — ‘ломота’, яке укр. селяни вживають у 
проклонах: “Щоб тебе ломець напав!” (Це значить: ‘Щоб тебе в 
костях ломило!”). “А, ломець на тебе!”. 

Про бездомну людину кажуть, що вона “без дому, без 
лому”. 

У фразі “Мене ломить в крижах” слово “ломить” вжите в 
своєму “неособовому” аспекті. Підмет у такому випадку є психо¬ 
логічний: “Мене *Іо ломить”. 

У старослов’ян. дієслові Іошіїі (серб, “ломити”; рос. “ло¬ 
мить”, чеське Іошіїі, польське іотіс) корінь походить з праін- 
доевроп. джерела; порівн. литовське, пруське й латиське Іітіїі 
(‘зломати’); литовське Іатіпііі (те саме) й Іашакз (‘кусок’); порівн. 
укр. “ломака”. 

Згідно з гіпотезою Міклошіча, те праслово, на якому базу¬ 
ється старослов’ян. дієслово Іошіїі, презентувало себе не тільки 
своїми варіантами Іош, Іаш, Ііш, але й також варіантом Іеш, на 
якому базується старослов. слово “лемешь” (укр. “леміш”). 

Це твердження є його висновком з того факту, що пруський 
відповідник слова “ломити” презентує себе в двох варіантах: 
ііґпіуєі і Іешіуеу, корінь якого, на його думку, є в латиському 
іменнику 1ете§І5 — ‘леміш’. (Р. МікІозісЬ, Еіут 0 І 0 £ 0 І 8 СІіЄ 8 \Убг- 
іегЬисЬ (іег 8ІауІ8сЬеп ЗргасЬеп. \Уіеп, 1886). Цей погляд Мік¬ 
лошіча підтримав гурт лінгвістів, а між ними із старших — 
Преображенський, а з молодших — Брюкнер. 

Зложені слова, що основані на базі кореня дієслова “ломи¬ 
ти”: І) “пролом” (архаїзм, що повинен у нас вимовлятися як 
‘пролім’); у фразі “Іти на пролом” (на фронті) означає: іти з 
метою проломити в даному пункті фронт ворога, тобто, зробити 
пролом у його фронтовій лінії. “Проломь” — назва москво¬ 
фільського часописа-двотижневика, що виходив у Львові в 1880- 
1887 рр. 

2) “Проломитися” — дієслово, що його українські селяни 
вживають виключно в реченні “Проломитися на льоду”. 

3) “Заломитися” — дієслово, що відноситься до людини, що 
залом йлася фізично, або духово. 

4) “Зломити” — “зломитися”. — Зломити кого, або що; 
звідси: “заломана [фізично, або духово] людина”; “зломане дере¬ 
во”, і т.ін. “Зломитися” самому. Напр., “Дерево зломилося 
під натиском вітру”. 

5) “Хмаролім” — ‘обрив хмари’. 

Облуда — слова, або дія, або одне й друге разом, метою 
яких є ввести кого в блуд. 
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У Словнику Б. Грінченка — “Облуда: 1) Лицем'Ьріе, прит- 
ворство (вдавання), обмань. 2) Лицемірь, лицемірка, притвор- 
щикь, притворница. 3) Призракь, обманньїй видь; только видь 
вн^шній, а вь д^йствительности того, что должно бьіть, н'Ьть”. 

У Лексиконі Беринди (1627): “Приведенье, облуда, покуса, 
мечтанье, омана”. “Алфавить” з XVII ст.: “Приведеніє — при¬ 
зракь, облуда”. 

Катихізис 1645 р.: “Не важился чинити облудьі”. “Навернуль 
грішника оть облуднои дороги єго”. 

Базою слова “облуда” є іменник “блуд”, що походить із ста¬ 
рослов’ян. слова ЬІ^бь, яке мало свою видозміну в формі ЬІ^бь 
(‘обман’). Старослов’ян. дієслово ЬІ^біїі (старо-церк.-слов’ян, мо¬ 
ва крім цього мас йог о видозміну: Ь1<^іі ‘будити’; перша особа 
однини тепер, часу: ЬІ^сІа — ‘блуджу’) мас свої відповідники в 
теперішніх слов’ян, мовах: укр. “блудити”; серб, “блудити”; рос. 
“блудить”; чеське ЬІоибіП; моль. Ьіцдис. 

У слов’ян, мовах є такі похідні слова, що утворені із старо¬ 
слов’ян. ЬЦсіь і ЬІ£бь з приставним о-; наїїр., польське оії^сі; укр. 
“облуда”; словінське оЬІоба (з *оЩба), що в словінців тепер 
уживається для означення такого корму для худоби, який за¬ 
правляють мукою, щоб таким чином викликати в худоби смак 
до цієї “паші”. Корінь старослов’ян. слів Щбь, Ь1?бь походить з 
праіндоевропейського мовного ґрунту; порівн. англ. Ьіипбег — 
‘блуд’, іо Ьіипбег (‘блудити’); готське Ьіапсіап — ‘змішувати що’ 
(одне з одним); литов. Ьіапсіиз — ‘мутний’. 

В укр. повір’ях термін “блуд” уживався як ім’я тієї надпри- 
родньої злої сили, ім'я якої було “Блуд”, що вночі на роз¬ 
доріжжях чіплялася подорожніх і зводила їх з їхнього правиль¬ 
ного шляху, отже вони починали блудити. 

В Україні, напр., на Поліссі, Холмщнні, Волині ще навіть 
між двома світовими війнами можна було почути від декого з 
(•(міни, як його ішочі па розпутті в глуху піч “Блуд вчепився”, і 
водив його по нетрях, так що він мало головою пс наложив”, та, 
“на щастя” перші півні (вдосвіта) заспівали, і тоді Блуд відче¬ 
пився". 

Прийнявши християнство (988 р), Русь-Україла разом з ним 
прийняла старо-цсрковно-слон’япську мову за мову богослужбо¬ 
ву. В Євангелії старо-церк. слова ЬЦсіь і ЬІ^сІь, що їх наші предки 
вимовляли по-своєму як ‘блуд’ і ‘блядь’, бо в їх мові не було 
носових звуків: і}, £. Церк.-слов’ян. слова Щбій, Ьіезіі, Ьі^сііуь, 
ЬІ«'|<іьпікі>, ЬЦсіьпіса своєю функцією були обмежені виключно до 
сфери термінології євангельських етичних імперативів. 
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Іменники Щбь (ЬІ£с1ь) в Євангелії вживаються для озна¬ 
чення неморальности і розпусти, п’янства, поборювання 
ідеалів правди й справедливости. 

Ось приклади з “Послань” апостолів; у Посланні ап. Павла 
до Римлян (І, 26-27) терміном “блуд” означується любашне 
життя жінок з жінками і мужчин з мужчинами. У його Посланні 
до Жидів (XII, 14-17) слово “блудник” означає того, хто розпус¬ 
тою опоганює свою святість... (Ап. Павло всіх християн того 
часу називав “святими”). 

У Соборному Посланні ап. Якова (1, 25) слово “блудниця” 
означає розпусницю-повію. 

Про те, що старо-церк.-слов’ян, слово ЬІ^сіь (Ь1§сІь) поруч 
свого загального значення ‘заблудження’, м.ін. специфічно також 
означало розпусту, свідчить церковно-слов’ян. переклад Пос¬ 
лання агі. Павла до Ефесян, в якому є ось таке його остереження 
“И не упивайтеся виномь, внемже єсть блудь, но паче испол- 
няйтеся духомь”. (З Острізької Біблії, 1581 р.). 

Церк.-слов’ян, словом “блудь” тут перекладене грецьке азо- 
Ііа, яке є в грецькому тексті Ефес. V. 18, і яке греки вживали для 
означення розпусти. 

Блуд (заблудження) по-грецькому означає ріале. 

У Соборному Посланні ап. Якова V. 19 церк.-слов’ян, фраза 
“заблудить оть пути истиньї” (з Острізької Біблії, 1581) — це пе¬ 
реклад грецького “ріапеое аро Сез аіеееіаз”. 

У церковно-слов’ян. мові слово Ь4<Іь (чи Ь1$<іь) не вживалося 
в шкільній термінології для означення помилки (напр., помилки 
граматичної, чи в математиці і т.ін.). Тому що церк.-слов. слова 
ЬІ^бь і Ь1?с1ь (які в нас читалися як ‘блуд’ і ‘блядь’) і слова ЩсІПі і 
Ьі^біїі (‘блудити’ і ‘блядити’) виражали ідею ‘неморальности’, то 
ідея ‘помилятися’ виражалася церк.-слов’ян. дієсловом озіЬііі з?, з 
якого постав іменник озіЬка, який зберігся в російській мові. 

Ототожнювання ідеї ‘блуд' з ідеєю ‘помилка’ започаткували 
поляки. 1 слово Мірі у них уже означає помилку. У Галичині 
під австрійською окупацією (до 1918 р.), де шкільництво під 
польською контролею було сполонізоване, українці за прикла¬ 
дом поляків почали помилку називати словом “блуд”. 

С лово “блуд” в сім'ї слів: “зблудити” (з дороги); “заблудити” 
(напр., у лісі); “поблудити” (трохи); “облуда”; “облудник”; “об¬ 
лудний”; “приблуда” — той, хто заблукав собі до когось, щоб 
прижитися собі до нього; (приблуду також заволокою нази¬ 
вають); “блудодіяння” (з церк.-слов’янського “блудод-Ьяніє”); 
“блудник”, “блудниця”. 
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Із церк.-слов’ян, слова ЬІ^сіь (що є перезвучною формою 
слова ЬІ^бь), яке в нас вимовлялося як ‘блядь’,, а означало 
‘обман’, постало було в нашій старій книжній мові дієслово 
“блядити” — ‘крутити правдою’, ‘кривити душею’. 

Слово “блядь” збереглося в російській мові, в якій воно 
тепер означає ‘повію’, замість свого первісного значення ‘обман’. 

Від слова “заблудити” походить назва місцевости “Заблудів’ 
біля міста Білостоку в зах. Білорусі. Заблудів був т.зв. “ключем 
ординації” (багатьох сіл і містечок) гетьмана військ Великого 
Князівства Литовського й каштеляна Віленського Григорія Ход- 
кевича. Там у 1568 р. була основана перша на “руських” 
(українських і білоруських) землях (в державних межах Великого 
Князівства Литовського) “руська” друкарня. Існувала вона від 
липня 1568 до березня 1569 р. Ю.М.-Л. 

Обман — обдурство; походить від “обманути”, з “об + ману- 
ти”. Невживане тепер у нас дієслово “манути” походить із ста¬ 
рослов’янського тап^іі, що збереглося в церковно-слов’янській 
мові. Воно виражає моментальність тієї дії, що означується ста- 
рослов’ян. дієсловом шапііі, яке збереглося в церк.-слов’ян, мові і 
в теперішніх слов’ян, мовах. Укр. “манити” означає ‘вабити’ 
(словами, або жестами, або мімікою); те саме означає церк.- 
слов’ян. “манити”; серб, “манити” і рос. “манить”; болгар, 
“мановение” означає ‘жест’. У старослов’ян. слові тапііі компо¬ 
нент тап- у деяких слов’ян, мовах має свою видозміну в формі 
шані-; іюріип. болгар. “лодмамЬм” (‘манні й’); болгар, “памнми- 
пГ (те саме); по.чь. тлтіс порівн. чеське татепі ‘ваблення’. У 
поляків слово тапіс уживається мало. Форму цього слова в них 
ілсгуїнніл форма тліміе А не її них г іменник тлікт іге (який 
іьюінік гьої перемажмо м множинній формі: тлпо\усе), що похо¬ 
ди гь під дієслова тапіс. 

Справа походження старослов’ян. дієслова шашіїі, тап^Іі 
дальше залишлгться н стадії дискусій, які полягають у мама- 
і лініях знайти в неслов’янських мовах праіпдоевропейськоі сім’ї 
іон пракорінь, на якому базується це слов’янське дієслово. 

Компонент ман- старословян. дієслова тапііі — тап^іі 
наявний у таких укр. словах: “обманути”, “підманути”; староукр. 
(збережені в укр. мові в Галичині) “обманити”, “підманити”; укр. 
літерат. “виманити” (що від кого); “заманити” (кого куди; напр., 
заманити в полапку, в засідку); “виманити” (що від кого); “ман¬ 
тій” і “мантйло” (той, хто виманює що від кого); “поманити” 
(трохи кого); “примана”, “приманка” (напр. примана на гачку 
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вудки); “обманути”, “обманювати”; “обман”; “обманець”; “ма¬ 
нівці”; “навмання” (іти навмання); робити що навмання — 
‘навгад’. 

Мана в укр. повір’ях — це надприродня сила, що зводить 
людину, подібно як Блуд; порівн. в укр. народній фразеології: 
“Причепився, як Мана”. 

У Словнику Грінченка: “Мана — прйзракь, обольщеніе, 
иллюзія”; “манйти”; “манівець”; “обмана” — ‘обман’. 

Обмежити — визначити що в межах (границях), що можуть 
бути встановлені на базі об’єктивного, або й суб’єктивного 
критерія. Коли критерій таких меж є суб’єктивний, що слово 
“обмежити” може означати: ‘штучно зредукувати обсяг чого’. 
Напр., “Поняття про мовознавство обмежене вивчанням 
граматики”. “Влада СССР обмежила українську територію 
Укр. Совєтської Соціаліст. Республіки на заході “лінією Кер- 
зона”. 

У Словнику Грінченка значення слова “обмежувати” пояс¬ 
нене такими словами (російськими): “Приводить, провести межу 
вокругь; обмежевать; ограничивать; ограничить”. 

Це дієслово походить від іменника “межа”. В укр. мові 
нашого селянства є такі похідні слова (від іменника “межа”): 
“межувати” (а не “межувати”), “одмежувати”; “помежувати”; 
“обмежувати”. Укр. селянство базує це дієслово на ідеї фізичної 
‘межі’. Напр., “обмежувати (огорожею) поле”; “обмежувати 
(плотом) подвір’я”; “обмежувати (загородою) пйстівень (пасбви- 
Ще)” 

Перенісши дієслово “обмежувати” (визначити частину по¬ 
верхні площі межею) у сферу абстрактів, інтелігенція переміс- 
пілл в ньому наголос з передостаннього складу (“обмежувати”) 
на перший склад: “обмежувати”, і утворила з нього формальну 
видозміну “обмежити”. 

Крім української, є ще одна мова, в якій з іменника “межа” 
утворено дієслово для вираження ідеї “обмежовування”, а нею є 
чеська мова: шеге (‘межа’); оЬшегоуаіі, оЬшегіІі. Болгар, (і старо- 
церк.-слов’ян, та церк.-слов.) “межа”; рос. “межа”; чеське теге; 
поль. тіебга. 

Праслов'янська форма цього слова була *тесі)а, в якій зву- 
косполука й}- була джерелом староболг. -жд- (“межда”), поль¬ 
ського -Й 2 - (“тіегіга”), чеського - 2 - (теже), східньослов’янського 
-ж-(укр. “межа”, рос. “межа”, білоруського “межа”). 

Корінь праслов’янського *тесі)а походить з праіндоевро- 
пейського мовного ґрунту; порівн. латинське шесііиз — ‘сере- 
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лина’; вірменське тесі/; те) (те саме); сансскритське тасіКуаз (те 
саме). 

Та ідея, яку виражає дієслово ‘обмежити’ (для вираження 
аспекту повторности “обмежувати”), у всіх слов’янських літера- 
турних мовах спочатку виражалися тільки словом “огранйчити” 
(і “огранйчувати”). 

Як було тут сказано вище, поруч українського дієслова 
“обмежити”, в слов’янській мовній сфері є ще одне цього роду 
слово, а саме чеське оЬтегіп, оЬтегоуагі, але чехи більше 
вживають його старший синонім, а саме — оіігапісоуаіі, оЬгапі- 
сіїі, що утворене з чеського іменника Ьгапісе (‘границя’) з прис¬ 
тавкою о-; словож йгапісе походить із старослов’янського £га- 
піса; його відповідники в різних слов’янських мовах: болгар, 
“граница”; серб, “граница”; рос. “граница” (чит. ‘ґраніца’); укр. 
“границя”; поль. “^гапіса”. З них утворені дієслова з приставним 
'-о-: болгар, “ограничам”; серб, “ограничивати”; чеське (див. ви¬ 
ще); укр. “ограничити”, “огранйчувати” (в укр. літерат. мові 
збереглося в Галичині); поль. о^гапісгас, о^гапісгус. 

Українська інтелігенція в Галичині дієслово “обмежити” 
ввела в себе в літературну мову під впливом укр. літерат. мови 
Наддніпрянщини. 

У сербській мові з іменника “меТи” постало дієслово “меТи- 
ти” — ‘межувати 1 (серб. Ті чит. як дж). Але його значення не є те 
саме, що серб, дієслова “ограничити”, “ограничавати”. Тому то 
Ф. Міклошіч у своєму Словнику (6-ох слов’ян, мов) правильно 
пояснює: “меТу границу поставляти”, тобто: ‘проводити гра¬ 
ницю’; ‘прокладати граничну лінію’. Але цс не значить ‘обмежу¬ 
вати’, ‘огранйчувати’, тобто ‘визначувати площу’ шляхом обве¬ 
дення її границями (межами) з усіх боків (сторін). Значення слова 
“обмежування” (“ограничунання”) імплікує в собі ідею ге о м е т- 
рнчної фііхрн, а слово “межування” (‘проведення границі’) 
вказує на ідею не фіі урн, а тільки ліні ї. 

Слово “межа” в укр. ідіомах: “Наша хата в межу з 
їхньою”. “Наше поле в межу з вашим”. 

Слово “межа” в укр. народній стилістиці. — Коли селянин 
хоче сказати, що він не дав іншому селянинові причини до гніву, 
то каже: “Я не переорав йому межі”. Слово “межа” в своїй сім’ї 
елів: “межівнйй”, “межування”, “обмежити”; “обмеження”; “об¬ 
межувати”; “обмежуваний”; “обмежбнуваги”; “обмежовування”; 
“помежувати”; “момежування”; “розмежувати”; “розмежування”; 
“відмежувати”; “відмежування”. 

Хоч іменник “межа” й прийменник “межи” (“між”) мають 



спільного кореня, одначе треба підкреслити той факт, що в назві 
“Межиріч” (містечко Острізького району на Волині) й “Межйрі- 
че” (на Підляшші) компонент “Межи-” походить не від іменника 
“межа”, а від прислівника “межи”. Ще один подібний приклад — 
“Межигірський Спас” (народня назва “Спасо-Преображенського 
манастиря біля Києва). 

Обоз — військова транспортна частина. Старе слово з 
“закостенілою” архаїчною формою, яка згідно з тим укр. прир¬ 
однім фонетичним законом, що називається “перезвуком ікання”, 
мусіла б вимовлятися як ‘обіз”. (Напр. старослов’янське оЬогь у 
поляків, згідно з законом перезвуку, перемінилося в оЬог). 

Очевидно, що первісною формою старослов’ян. слова оЬогь 
була форма *оЬуогь, від *оЬ + уогіїі. Слово ж “возити” виражає 
аспект повторности дії ‘везти’. 

Із старослов’ян. уегіі, уогіїі, уогь походять болг. “веза”, 
“воз)а”; рос. “везти”, “возить”, “воз”, “повозка”, “обоз”; чеське 
уегіі, уогіїі, уогіуаіі, уйг; поль. \уіегс, \Уогіс, \убг, ро\убг, оЬбг. 

Про його праіндоевроп. корінь свідчать такі слова: литов¬ 
ське уегіі (‘везти’); латин. уєЬо — ‘везу’; уеЬез — ‘віз’; середньо- 
перське уагіїап — ‘їхати’. 

Слово “обоз” в укр. сім’ї слів: “віз” (старосл. “возь”), “вивіз” 
(староукр. “вьівозь”), “перевіз” (староукр. “перевозь”); “завізно”. 

“Обозний” — ранга козацького старшини, що був начальни¬ 
ком обозу. Слово “обоз” в укр. книжній мові ХУІ-ХУІІ ст.ст.: 
“Полкь — обозь. Полчище — обозокь”. (Лексис 1596 р.). 

“Стань — попась, становйско, обозь” (Лексикон 1627 р.). 

Слова “везти” й “віз” в укр. фольклорі: “От тобі віз і 
перевіз!” (Значить: ‘Ото наплів нісенітниць!’). “На чийому возі 
їде, того й пісню співає”. 

Слово “возйтися” в укр. народній стилістиці: “Чого він там 
возиться з тим!” (‘Чого він так довго порається!’). 

“Розвезений” — розпущений. 

Оборона — захищання. У Лексисі 1596 р.: “Забороненьє, 
оборона”. (Звичайно, що “забороненьє” — це не оборона, а 
заборона). Цей іменник походить від дієслова “обороняти”; його 
праслов’янська база *оЬогп- (*о-Ьог-п-), коренем якої була зву- 
косполука *Ьог-, стала підставою утворення низки сліз: старо- 
болг. “обранити”, “обрана” (що збереглися в церк.-слов’ян, мові); 
новобол. “брані а”, “обрана”; серб, “бранити”, “обрана”; рос. 
“оборонять”, “оборонить”, “оборона”; чеське Ьгапііі, оЬгапа; 
поль. оЬгапіас, оЬгопіс, оЬгопа. Із старого болгаро-македонсько- 
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го (воно ж і церк.-слов’ян.) дієслова “бранити” (‘боронити’) по¬ 
став іменник “брань” — 'бій’ (що зберігся в церк.-слов’ян, мові). 

Пракорінь усіх цих слов’янських слів, цебто праслов’ян. 
*Ьог-, походить з праіндоевроп. мовного ґрунту. Порівн. литов¬ 
ське Ьагпіз — ‘бійка’; ст. нім. Ьег)ап — ‘ударяти’. Підстава, на якій 
Брюкнер каже, що польськ. іменник Ьгоп оснований на тому 
самому корені, що й дієслово Ьгопіс, є самозрозумілою, бо ж 
корені слів Ьгоп і Ьгопіс є Ьго-, що походить з праслов’ян. *Ьог-. 

У старій книжній мові східньослов’ян. народів було слово 
“броня” (панцир, кольчуга, лати), що деколи, хоч і дуже рідко, 
також писалося як “бронь”; але воно, як і чеське Ьгпе, походить з 
церковно-слов’ян. слова “брьня”, що збереглося із старослов’ян. 
доби. Коренем цього старого слова є праслов. *Ьгь- : *Ьго-. 

На думку Улснбска, старослов. слово “брьня” походить з 
готського Ьгипіо. (С. С. ІІЬІепЬеск, Киг7.£еГа$$Іе8 еІуто10£І8сЬе5 
ХУбгІегЬисЬ бег аІІіпбЬсЬеп ЯргасЬеп. Атзіегсіат, 1898-1899). 

Оборонець — поборник. — У теперішній укр. літе- 
рат. мові слово “поборник” означає такого ‘оборонця’, який кого 
або що обороняє словами. М. Л. Подвезько в своєму “Укр.- 
англ. словнику” так перекладає слово “поборник”; “асіуосаіе, 
зиррогіег, сЬашріоп, ирЬоІбег, беГепбег, уіпсіісаіог”. 

Коли виберемо одне з цих англійських значень слова “по¬ 
борник”, а саме — ‘сіеіепсіег’ (‘оборонець’) і скажемо; “Він є 
поборником (‘оборонцем’) правд и”, — то той українець, який 
не знає значення слова “поборник”, речення “Він є поборником 
правди” буде інтерпретувати так; ‘Він поборює правду’. А втім, 
хто не знає походження слова “поборник”, цілком логічно буде 
думати, що цей іменник походить від дієслова “поборювати”, 
оіже й консеквентно буде вважати, що вираз “поборник правди” 
означає гаку особу, яка поборює правду. 

Слово “поборник” походить із церковно-слов’ян. слова “поборь- 
никь”, що було створене асі Ьос перекладачами грецького слова 
аро 10 £еїез (‘апологет’). 

1 так, напр., грецький вираз Ьо ароіо^еіез іез аіеееіаз (‘апо¬ 
логет правди’) у церковно-слов’ян. перекладі звучить так: “по- 
борьникь истиньї”, тобто, дослівно кажучи — “поборник прав¬ 
ди”. І, з точки зору теперішніх норм укр. літерат. мови, такий 
вираз є “правильним”. 

У дійсності ж, згідно з логікою укр. мови, цей грецький 
вираз Ьо аро10£Єїе$ іез аіеееіаз треба перекладати словами 
“борець за правду”, а ііс словами “поборник правди”. Ю.М.-Л. 
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Обоятний — байдужий, індиферентний; калька польського 
оЬо^іпу (‘байдужий’); оЬо^Іпіе — ‘байдуже’. 

Слово “обоятний”, “обоятно”, “обоятність” в українську 
мову внесла була укр. інтелігенція в Галичині за того часу, коли 
вона виховувалася в атмосфері польської школи. 

На західньоукр. землях під польською займанщиною між 
першою й другою світовими війнами з уст деяких укр. інтеліген¬ 
тів можна було почути не тільки слово “обоятний”, але й 
“вонтплю” (з польського \^їрі? — ‘сумніваюся’), “склеп” (з поль. 
зкіер — ‘крамниця’), “перестанок” (з поль. “рггезіапек” — ‘зупин¬ 
ка’), “заряд” (з поль. гагг^сі — ‘управа’) і т.ін. 

А. Брюкнер у своєму Словнику (“5їо\упік еіут. рої.”) 
каже, що прикметник оЬо]?Іпу — це польський твір, і що він по¬ 
став шляхом з’єднання двох слів: оЬа + )£Іпу. 

Це вияснення можна доповнити вказанням на той очевидний 
факт, що в цьому поль. прикметнику компонент “-^іпу” похо¬ 
дить із старослов’янського дієслова ^іі (його повторна форма: 
ітаїі) почерез таку його стару форму *)£іь - п - ь + і; в укр. вимові 
це було б *ять-н-ь + і, а далі — *ятний; порівн. укр. “сприй- 
нятний”. 

Ображати — боляче вражати кого принизливими словами. 
Це слово виражає повторність тієї дії, яка означується дієсловом 
“образити”. Старослов’ян. дієслово гагііі (що є основним компо¬ 
нентом слова “об + разити”) означає ‘вдаряти’, ‘бити’. 

У тих українських старих пам’ятках, що походять з княжих 
часів, слово “образити” — “ображати” не засвідчене. 

Тими найстаршими, відомими нам, українськими писаними 
пам’ятками, які свідчать про наявність слова “ображати” в укр. 
“книжній” (літерат.) мові, є тільки ті пам’ятки, що писані укр. 
літсрат. мовою ХУІ-ХУІІ ст.ст. Ось приклади: “Негодую — 
ображаюся” (Лексикон 1627 р.). “Вреждаюся — ображаюся, 
ображаю кого”. (Там таки). “Которьій Господа Бога и ближняго 
ображаєгь”. (Катихізис 1645 р.). Це значить, що Королівство 
Польське (в державних межах якого також були українські й 
білоруські землі) за того часу (в ХУІ-ХУІІ ст.ст.) становили в 
слов’янському світі ту одиноку територію, на якій слово “обра¬ 
жати” (польське оЬгагас) було вживане. 

У егароукр. мові не було слова “ображати”. Староукр. від¬ 
повідником польського оЬгагас було слово “оскорбити”, із ста¬ 
рослов’янського “оскр'ьбити”, від слов’ян, іменника “скрьбь”; 
болгар, “скрьбь”; серб, “скрб”; словінське $кгЬ. Тією найстаршою 
писаною пам’яткою Київської Руси, в якій засвідчене етарос- 
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ловянське слово “оскр*ьбити” є Супрасльський Збірник (XI ст.). 
У ньому словом “оскрьбити” перекладене грецьке дієслово Іуре- 
іп. У збірнику “Матеріали для словаря древне-русскаго язьїка” 
МІ. (С. С.-Петербург, 1893) М. Срезневського є найбільше прик¬ 
ладів уживання дієслова “оскорбити” в староукр. мові. 

У Словнику Б. Грінченка значення укр. дієслова “скорбити” 
— “оскорбляти” вияснене по-російському словами: “обидГть, 
обижать, причинить несправедливості’. Уживання цього слова в 
укр. мові селянства на Буковині він ілюструє (за Юрієм Федь- 
ковичем) таким прикладом: 

“Семен був парубок годний... було й малу дитину не оскор- 
бить”. 

У говірках Крем янеччини (зах. Волинь) слово “оскорбити” 
вживається не тільки в його моральному, але й також у мате- 
ріяльному значенні: “оскорбити” кого — це образити кого, або 
заподіяти кому, чому матеріяльну шкоду; напр.: “Тільки трохи 
видоїла корову, щоб і телятка не оскорбити'’. 

♦ * * 

У Словнику Грінченка є іменник “образа”, але факт його 
вживання тут ілюструється тільки прикладом з укр. мови в Гал¬ 
ичині, а специфічно — із збірника “Народньїя пГсни галицкой и 
угорской Руси” (ГІУ), Москва, 1879. (Див. т. III). 

Укр. селяни старшого покоління ще навіть безпосередньо 
після першої світової війни слова “образйти” не знали, і факт 
вживання його укр. інтелігенцією “ображав” їх, бо вони думали, 
що інтелігенція утворила це дієслово від назви святого образа 
(ікони). 

Образ подоба кого-чого; картина; із старослов’янського 
оЬгахь. У Сунрасльському Літописі (XI ст.) словом “образь” 
перекладено такі грецькі слова: еікоп (‘ікона’), іуроз (‘тип’), тог- 
рЬе (‘форма’). М. Фасмер твердить (у своєму Словнику з 1950- 
1958 рр ), що н старослон’ян. слові “образь” (“об + разі»”) компо¬ 
нент “разь” походить від старослов. дієслова “ркзати” (‘різати’). 
Такий самий погляд висловив був А. Брюкнер (див. його “81о\у- 
пік еіутоі. ]$г. ро1$к.” Кгаком/, 1927 р. Друге вид. \Уаг5га\уа, 
1957)/ 

Перед ним такий самий погляд висловили А. Меє (Меіііеі), 
В. Вондрак (Уопбгак), А. Г. Преображенський та ін. 

Іменник “образ” у своїй сім’ї слів: “зобразити”, “зображати”, 
“зображувати”, “зображення”; “вйобразити”, “вйображення”; “66- 
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разний” (напр., образний вислів); “образність” (засоби ббраз- 
ности — стилістичні засоби в мові). 

У старій укр. мові слово “образ” також означало ‘лице’. 
Напр., у старій (з часів Козаччини) укр. народній пісні: 

“Ой, ішов я вулицею: раз-раз, 

Побачив я Марусеньки образ”. 

В укр. народній стилістиці: 

“Ти йому — про образи, 
а він — про гарбузи”. 

Слово “образ” у старій укр. лексикографії: “Зракь — образь” 
(Лексис 1596). “Знйменіє — образь, прйкладь”. (Лексикон 1627 

р.). 

“На образ і подобу” — з церк.-слов’янського: “И сьтво- 
ри Богь чловіка по образу и подобію Божію”. (Біблія. 
Буття І. 26). 

Опам’ятуючи укр. провідну верству своїм зверненням до неї 
“Образ Божий багном не оскверніте!” (в Посланні “І мертвим і 
живим, і не народженим”), Т. Шевченко узяв з Біблії вираз 
“образ Божий”, яким він назвав душу людини: “Образ Божий 
багном не скверніте!” 

Обри, “погинули як 6 б р и”. — Наші предки, як і всі 
інші слов’янські народи вдавнину, обрами називали той тюрк¬ 
ський народ, що більш відомий під назвою авари. Із сходу він 
через Україну в VI ст. перейшов на захід і осівся над рікою 
Дунаєм. Німецький імператор Карл Великий 791 р. знищив їхню 
державу, а їх недобитки втікли на Кавказ. 

У “Повісті временних літ” (що популярно відома п.н. “Лі¬ 
топис Нестора) написано: “Обрів вигубив Бог, і всі повмирали, і 
не залишився ані один обрин, і є приказка в Русі і до цього дня: 
“Погинули як обри”. (Ця приказка, розуміється, записана в тому 
Літописі тодішньою нашою “книжною” мовою: “Погибоша ако 
обри”). 

Обридливий — бридкий, гидкий, осоружний. У Лексиконі 
1627 р.: “Шкарадньш — обридлйвьій, шпетньїй”. (Усі ці три слова 
— польські!). І там таки; “Дряхльш — смутньїй, обридливьій”. 
“Обридливий” — це польське слово оЬггусШдуу — з українською 
вимовою. Українським відповідником цього польського прик¬ 
метника є слово “бридкйй” (не “обридлйвий”), а сім’я його слів 
така: “брйдитися”, “обридати”, “набридати”, “наобридати”, “бри¬ 
дота”, “брйдко”, “бридлйвий” (той, хто має нахил будь-чим 
бридитися, гіперестет), “збрйдити” ким-чим; напр.: “Він збрйдив 
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таким типом людини”. “Він бридиться таким типом людини”. 
Слово “бридкий” — праслов’янське: старослов’янське “бридькь”; 
серб, “бридак”; рос. “бридкой”; поль. Ьггубкі. 

В укр. народній фразеології: “Йому вже обрйдло й остогид¬ 
ло” це робити — говорити, слухати, і т.ін. 

“Обрізатися” на іспитах — це значить: перепасти на іспитах, 
не здати іспитів. Вираз цей походить із традиційного укр. шкіль¬ 
ного арго Наддніпрянщини. У Галичині: “Засипатися на іспи¬ 
тах”. (З польського “2а$урас зі? па е^гашіпасй”). 

Оброть — наголовна упряж (коня) для верхової їзди; вона 
може бути з уздечкою, або й без уздечки. В убогих селян (яких 
заможні селяни прозивали “харпаками” й “злидняками”) коні 
були мізерні, і тому їм вистачали оброті сплетені з прядива, і без 
уздечок; а поводи (мотузяні) були прикріплені (біля рота коня) 
до оброті тільки з одного боку. У заможних селян оброті 
шкуряні, з уздечками. Коли кінь сильний та ще й норовистий, то 
йому замість уздечки закладали в рот мунштук, бо ним було 
легше вершникові правити таким конем. 

У Лексиконі 1627 р.: “Брозда — уздяниця, оброть, каганець, 
мунштук”. 

Беринда змішав тут одну з одною різні речі: “брозда”, з 
польською Ьгогсіа, це повід, або віжки, що поляки також словом 
си§іе1 називають (з німецького 2іі£е1, від — ‘тяга*); “кага¬ 
нець” (з польського ка^апіес) — це зроблений з дротяної сіточки 
намордник для собаки; “мунштук” (з польського типзгПік, що 
походить з нім. Мипсізіиск — дослівно: ‘кавалок до уст’) — це 
рід уздечки, але зробленої з одного кавалка заліза в формі 
клямри. 

Базою, на якій основане слово “оброть”, є старослов’ян. 
слово гьіь (“рьгь”). Утворене з нього старослов’ян. дієслово оЬгь- 
іііі (“обрьтити”) дослівно означає: ‘обротити’, ‘об - рот - и - ти’. 
Ст.-церк.-слов’ян, словом “обрьтити” (‘об-рот-и-ти’) перекла¬ 
дали грецьке слово рпітеіп — ‘загнуздати’). 

Обрус, обрусок скатерть. Слово це було й у староукр. 
мові: “убрусь”, “обрусь”. Його старослов’ян. форма засвідчена в 
ст.-церк.-слов’ян. мові: “оубрусь”, “обрусь”, яке означало ‘хус¬ 
тинку’, ‘серветку’, ‘стірку’; коротко кажучи, його значення було те 
саме, що й лат. слово місілгіит. Слово “обрус” у болгарській 
мові зберегло своє пізнє старослов’ян. значення: ‘хустинка’, ‘сер¬ 
ветка’. Одначе той факт, що ст.-церк.-слов’ян. дієслово Ьгьзп^іі 
означає ‘стирати’, свідчить, що раннє старослов’ян. значення 
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іменника “оубруст”, “обрусь” було ‘стірка’, тобто все те, що 
вживалося для стирання й обтирання. 

У старопольській мові до XIV ст. словом оЬгиз ручника на¬ 
зивали; і щойно від XIV ст. воно почало набувати собі того зна¬ 
чення, яке в нас слово “скатерть” має. 

Тому що богослужбовою мовою (і також мовою “книж¬ 
ною”) у нас була церк.-слов’ян, мова, і тому що слово “обрус” у 
цій мові означало (і досі означає) ‘полотенце до обтирання рук’ (у 
церкві), то це й мусіло довго стримувати наших предків від 
думки назвати цим словом настільне покривало; отже для цього 
наші предки мусіли послужитися словом “скатерть”. 

Хоч у XVI ст. у нас словом “оубрусь”, чи “обрусь”, уже нас¬ 
тільника (скатерть) почали називати, але нашим предкам ще й 
тоді, як видно, не легко було відсепарувати це слово від його 
первісного значення. 

І хоч уже не в слові “убрус”, чи “обрус”, то принаймні в його 
здрібнілій формі (“обрусець”) ще навіть у першій половині XVII 
ст. консервували перше значення цього слова. У Лексиконі 1627 
р. написано: “Убрусець — пояс, хустка”. І там таки: “Платно 
(полотно) — убрусець”. 

Обруч — циркулярної форми опоясник на дану річ, щоб 
забезпечити її від розпаду; напр.; залізні обручі натягають на 
дерев’яні ободи коліс воза; залізними, або лісовими (з розколеної 
ліси) стягають дерев’яні бочки, бочівки (барйлка), бодні й діжки, 
щоб трималися щільно вкупі клепки, з яких вони зложені. 

Сам той факт, що слово “рука” (об - руч) вжито для озна¬ 
чення того опоясника, що щільно обхоплює, немов руками, таку 
річ, яка інакше могла б розпастися, напр., клепки бочки, свід¬ 
чить, що старослов’янське дієслово оЬг^бай (‘обручити’, ‘обру¬ 
чати’), від якого походить старослов’янський іменник оЬг^бь 
(‘обруч’), є прасловом. Первісне значення дієслова оЬг^баІі (‘об¬ 
ручати’) збереглося по наші дні. Напр., ‘стягати клепки’, щоб 
зформувати з них бочку, — це по-сербському “обручати бачву”. 

Драбини селянського воза в позиції легкого нахилення 
тримає над передніми колесами пристрій з двох дерев’яних 
держаків: зовнішній називається люшнею, а внутрішній — р у- 
ч й ц е ю, бо він тримає драбину, немов рукою. Це свідчить, що 
не тільки слова “обручити” й “обруч” від слова “рука” походять. 

А втім, і мале держальце ручкою називається; напр., 
держальце пера — це ручка; латиші, напр., рукою (гиосіз) 
рукоятку шаблі називають. Від слова “рука” походять слова 
“рукавйця”, “рушниця” (з польського гшгпіса, що походить з 
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чеського гибпіса) і “рушник”, що на Волині і в Галичині зберігає 
свою етимологічну форму: “ручник”. 

Відповідником укр. слова “обруч” у болгар є слово “обрьч”, 
у сербів “обруч” у поляків оЬг^сг. 

Малий обруч — це обручик; від слова “обруч” походить 
слово “обручка”, але у нас цим словом тільки шлюбний перстень 
називається. 

Ст.-церк. слово оЬг^ьпікь (з укр. вимовою — "обручний) 
означає бондаря. 

Про мужа Пречистої Діви Марії Йосифа у нас звичайно 
пишуть, що він за фахом був столярем. Але в старо-церк.- 
слов’ян. мові його професія специфікується словом оЬг^бьпікь 
(‘бондар’), тому що в “Житіях Святих” він фіґурує як “Іосиф 
Обручник”. 

У чехів обручник словом Ьебпаг називається; подібно і в 
поляків — словом Ьесіпагг; в укр. мові в Галичині обручник — це 
боднар, бо він робить бодні (бочки), хоч у нас тепер б о д- 
н е ю велику діжку називають. 

В укр. мові в Галичині збереглася автентична назва цього 
роду майстра: “боднар” (із староукр. “боднарь”); в укр. мові на 
Наддніпрянщині в формі цього слова зроблено зміну на “бон¬ 
дар”. (Боднаря й росіяни “бондарем” називають). 

Маленький обручик у церковно-слов’ян. мові називається 
старослов’ян. словом “кольце” (звідси укр. “кільце”). У російській 
мові “кольцо” означає перстня. 

У деяких укр. говорах перстень називається словом “каблуч¬ 
ка” (від “каблук”; порівн. “лук”). 

М. Фасмер у своєму Словнику (з 1950-1958 рр.) на підставі 
свого власного здогаду пише, що церк.-словян. слово оЬг^бь 
означає ‘кольцо’. Церк.-слов’ян, слово оЬідбь у дійсності означає 
‘обруч’, а не “кольцо” — ‘перстень’. Перстень (рос. кольцо) 
— це обручка, але в церк.-слов’ян. мові немає слова оЬг^бка. 
Ідею ‘обручка’ у цій мові виражає слово “кольце”. 

Брак слова “обруча” (‘перстень’ — церк.-слов. ‘кольце’) в 
церк.-слов. мові свідчить, що церк.-слов’ян. дієслово оЬг^бДі, 
оЬгцсгаїі виражає ідею ‘з’єднувати’, а не ідею обряду ‘насаджу¬ 
вання молодому й молодій обручок на пальці’. Якщо б слово 
“обручати” означало цей обряд, то в церк.-слов’ян. мові він 
називався б словом “обкольчаниє” (від церк.-слов’ян. слова 
“коїсе” — ‘перстень’, ‘обручка’), а не словом оЬг^бапПе. 

Обряд -- означений нормами спосіб зовнішнього вияву релі¬ 
гійного культу; ритуал. Цей іменник походить із старослов’ян. 
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дієслова г^сіігі з приставкою оЬ- : оЬ - г^сіііі (з укр. вимовою: 
‘рядити’) — тут означає: ‘ставити в ряд’ (старослов’ян. гасіть), 
тобто ‘строїти’ (старослов’ян. зігоііі), а ‘строїти’ — це ‘прикра¬ 
шувати’. 

Старослов’янське г^сіііі (зігоііі уь г^сіь) в болгарській мові 
означає ‘нареждам’ (укр. “наряджувати”); у сербській мові — 
‘украсити’ (по-укр. “прикрасити”); у чеській мові — уу$іго)оуаП, 
гсіоЬііі (‘вистроювати’, ‘оздоблювати’), “об-рядити” (“об-стро¬ 
їти”) ‘здобити навкруги’. 

Від дієслова “обрядити” (*оЬ - г^сіііі) постав іменник “обряд” 
(з *оЬ - г^сіт) — ‘релігійна церемонія’. 

“Обтертий” — у переносному значенні: ‘бувалий між людь¬ 
ми’; порівн. укр. народню фразу “обтертися між людьми”. У 
повісті А. Свидницького “Люборацькі”: “Письмоводителі — 
народ все обтертий”. 

Обув — взуття; слово всеслов’янське: церк.-слов’ян, “обувь”; 
рос. “обувь”; чеське оЬиу; словацьке оЬиу; поль. оЬиу/іе. Своє 
старе оЬи\у поляки змінили на “оЬи\уіе”; українці в себе старо¬ 
слов’янське “обув” під впливом польського оЬиу/іе змінили на 
“обув’я”, і таким це слово фігурує в Словнику Грінченка. Але в 
укр. книжній мові ХУІ-ХУІЇ ст.ст. була збережена правильна 
форма цього слова: “обув”. 

У Лексиконі 1627 р. “Обуща — черевик, бот, обув”. Ста¬ 
рослов’ян. дієслово оЬиіі, оЬиуаІі (яке означало ‘вдягатися’ вза¬ 
галі) збереглося в усіх слов’ян, мовах (але вже в звуженому зна¬ 
ченні: ‘взуватися’): болгар, “обувам”; серб, “обути”, “обувати”; 
рос. “обуть”, “обувать”; чеське оЬоиіі, оЬоиуаІі; поль. оЬис, 
оЬішас’. 

В укр. фольклорі: “Місяць лютий питає: “Чи обутий?” 

Обходити — йти півкругом в обхід; робити беїоиг. “Обхо¬ 
дити” в сенсі ‘святкувати’, ‘відзначати’ якийсь день, чи подію, — 
напр., “обходити” ювілей, день Ангела, уродини і т.п. — це з 
польського “оЬсЬосігіс )иЬі1еи52, ішіепіпу, (ігіеп игосігіп”. 

По-укр. кажемо: “відзначати” ювілей, День Ангела, уродини. 
Фраза “Це мене не обходить” — це калька польського: “То шпіе 
піе оЬсЬосігі” По-укр.: “Мені це байдуже”. 

Обцас — з польського оЬсаз, що походить з перекручення 
німецького слова АЬзаІг — ‘зап’яток’. Укр. слово ‘закаблук’ 
(російське “задник”) свідчить, що до часу запозичення слова 
“обцас” з польської мови, в нас був свій відповідник цього слова, 
а саме — “каблук”. 
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ООЩЧІККИ — І ІЮЛКЬКОПІ ИіЧЛ'К 1 . Щі> молодить І НІМСПЬКОТЙ 
І ісЦлап^с. 

Обшир — слово, значення якого в Словнику Подвезька по- 
англійському пояснено так: “8расіои$пе$8, ЬІ£пе88, уа8Іпе8$, ех- 
рапхе”. Той “обшир” появився в нашій мові по першій світовій 
війні. Залеґалізував його в нас “Русско-украинский словар” (Ака¬ 
демії Наук СССР), що почав виходити 1924 р., і на 6-му томі 
його друкування було припинене забороною влади. 

Після того це слово санкціонував “Правописний словник” Г. 
Голоскевича (1929 р.). 

До першої світової війни це був не “обшир”, а “обшар”, і так 
воно записане в Словнику Б. Грінчснка (1909 р.). Під етимоло¬ 
гічним оглядом, власне Борис Грінчснко подав його форму пра¬ 
вильно, бо цс слово г польським оЬх/.аг, що походить із сгароні- 
мсцького оЬегхсЬаг (теперішня його форма ОЬегхсЬаг). 

Під впливом т.зв. “народньої” етимології польське оЬзгаг у 
нас пояснили його як таке слово, що нібито походить від прик¬ 
метника “широкий” з приставкою об-. І так старонімецьке оЬег- 
хсЬаг — почерез польське перекручення його форми на “оЬхгаг” 
— виринуло в нас у формі “обшир”. 

Общйна (арх.) — громада жителів даної місцевости (а не 
громада в значенні “організація” — ‘общество’). Очевидно, 
що іменник “община” утворений від прикметника “общий”, що 
походить від слова “обьшть”. Але М. Фасмер помилково твер¬ 
дить (у Словнику з 1950-1958 рр.), що “обьшть” — це “старо¬ 
слов’янське слово”, хоч у дійсності є воно не “старослов’янським” 
словом узагалі, а є воно специфічно старим болгаро-маке- 
донським словом. Адже ж у старослов’янській добі в інших 
слов’ян, мовах не було в цьому слові звукосполуки -шт-, яка є в 
слові “обьшть”; вона була тільки в цьому старому болгаро- 
македонському слові. У праслов’янській звукосполуці г р у п а -X}- 
(-ІІ-), напр., у праслов’янському *оЬьі]-, на старому болгаро- 
македонському мовному ґрунті перетворилася в -§(- (напр., у 
слові “обьшть”), на старому східньослов’янському мовному ґрун¬ 
ті ця праслов’ян. звукосполука (-у-) перетворилась в -б- (напр., у 
старому східньослов’янському, і староукр. зокрема, слові “обь- 
чий”), а на старому західньослов’ян. мовному ґрунті ця пра¬ 
слов’ян. звукосполука (-Д-) перетворилася в с (кириличне ц), 
напр., у чеському слові оЬес, що означає ‘общину’. 

Замість із свого прикметника “обьчий” (‘спільний’, ‘гро¬ 
мадський’) утворити іменника (яким мало б бути слово *обь- 
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болгаро-македонсокої мови,) "ооьшть , перекрутили в ньом> 
компонент -шт- на ‘щ’, і зробили собі з нього “неправесний” 
новотвір “община”. 

Це староукраїнське (і взагалі східньослов’янське) слово, як 
архаїзм, фігурує в Словнику Грінченка, але жодні слова, що по¬ 
ходять від нього, в цьому словнику не подані, бо укр. мова не 
зберегла їх, натомість зберегла їх російська мова: “общий”, 
“общество”, “общественньїй”, “вообще” (‘взагалі’), “обще” (яке 
збереглося у фразі “в ощем” — ‘у загальному’). 

Об’явлення — таким словом у нас перекладають церк.- 
слов’ян. слово “отькрьвениє”, яке в нас колись вимовляли (на 
український лад) як ‘откровениє’ (а росіяни вимовляють його як 
‘откроиєиіє’). 

Ілюстрації такого перекладання цього церк.-слов’ян, слова 
на українське маємо з укр. мови XVII ст. у Лексиконі 1627 р.: 
“Откровеніє — откритьє, обявлень я”. 

Грецьке слово арокаїурзіз (латинське — геуеіаііо) перекла¬ 
дене словом “отькрьвениє”; напр., “Отькрьвениє” (“оіькгьуепце” 
зу?Іа§о Іоаппа”), яке в нас читали з укр. вимовою: ‘Откровениє 
святаго Іоанна’. 

З тих слов’янських народів, що були в орбіті латинського 
світу, чехи перші переклали латин, слово геуеіаііо (грецьке арока¬ 
їурзіз; ст.-церк. слово оі'ькгьуепце) своїм словом оЬ)єуєпі; наслі¬ 
дуючи чехів, поляки латинське слово геуеіаііо переклали по- 
своєму словом оЬіа\уіепіе. Наслідуючи поляків, українці вже в 
другій половині XVI ст. церк.-слов’ян, слово “огькрьвеніє” (гр. 
арокаїурзіз, лат. геуеіаііо) переклали по-своєму словом “обявл- 
ення”, — від укр. дієслова “обявляти” (із староукр. “обьявляти”, 
яке ми тепер пишемо з апострофом ‘об’являти’). 

Про факт, що в Лексиконі Беринди (1627 р.) церк.-слов’ян, 
слово “отькрьвениє” (він писав, згідно з укр. вимовою, “открове¬ 
ніє”) перекладене словом “обявленья” під польським впливом, 
свідчить Лаврентій Зизаній у своєму Лексисі (1596 р.), в якому 
подано таке пояснення: “Обличаю — обьявляю, упоминаю”. 
Це значить, що Зизаній інформує про те, що слово “обьявленіє” 
означає не ‘отькрьвениє” (гр. арокаїурзіз, лат. геуеіаііо), а озна¬ 
чає воно ‘обличеніє’ (свідчення про чиї провини) і ‘упоминаніє’ 
(‘напоминання’). 

М. Л. Подвезько правильно інформує в своєму “Укр.-англ. 
словнику”, що дієслово “об’являти” в нас тепер означає ‘ого- 
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лошувати’ — по-англ. Чо аппоипсе’. Це значить, що дієймен- 
ник ‘"об’явлення” (від “об’являти”) означає "акт оголошування’. 

Якщо б церк.-слов’ян, слово “отькрьвение” означало "об’яв¬ 
лення’, то воно було б синонімом церк.-слов’ян, слова “обавле- 
ние” (від церк.-слов’ян, дієслова “обавляти” — ‘об’являти’). Але 
синонімом цього слова воно не є. Церк.-слов’ян, слово “оть- 
крьвениє” (від дієслова “отькрьвати” — ‘відкривати’) означає не 
“об’явлення”, чи ‘об’яву’ — ‘оголошення’, а означає воно ‘відк¬ 
риття’. А в перекладі церк.-слов’ян, (в Євангелії) “Отькрьвениє 
Стго Іоанна” краще було б архаїзувати слово “відкриття”, і пи¬ 
сати “Откровіння”, бо хоч цього не вимагає логічна потреба, то 
зате вимагає його потреба психологічного характеру: потреба 
виразити настрій євангельської містерії Апокаліпсиса. На той 
психологічний, а специфічно — містичний фактор, яким є міс¬ 
терія Апокаліпсиса, українські перекладачі Біблії на церковно- 
слов’ян. мову (а це Острізька Біблія, 1581) поклали такий 
великий наголос, що навіть уважали, що жодним словом не 
можна перекласти грецького АрокаїурзІз так, щоб адекватно 
виразити його не тільки логічний, але й психологічний аспект. 1 
тому вони навіть відмовилися послужитися тут церк.-слов’ян, 
словом ""отькрьвение”, а залишили грецьке слово ‘"арокаїурзіз” 

І так ось у цій Біблії написано: (розуміється, написано кири¬ 
личним письмом, яким тут з технічних причин послужитися не 
можемо): “Апокалипсись сятого Іоанна”. Очевидно, що якщо б 
хто тепер хотів “оправдувати” це, то хіба лиш за допомогою 
такого аргументу, що слово “апокаліпсис” уже стало міжнарод¬ 
нім терміном. Ю.М.-Л. 

Ов — компонент вигуку, що виражає іронію: “Овва!” Напр.: 
“Овва, який мудрий, всі розуми поїв!” 

Овдін — чоловіче ім’я власне; з церк.-слов’ян. “АвдГи”, що 
походить з гебрейського Оуасі’)аЬ — ‘раб Господній’. Порівн. 
магометанське (почерез арабське) АЬбиІаЬ. 

У гебр. Оуаб’іаЬ, що походить з Еуес1-)аЬ, слово оуасі 
означає ‘раба’, а]аЬ (ІаЬ) — Господь. 

У Лексиконі 1627 р.: “АвдГй или Авдій — рабь Господень, 
або свГдокь Господень”. 

Оверкій, див. Аверкій. 

Овоч — їстивний плід дерева, куща: напр., вишні, груші, 
малини й гін. Праслов’янське *оуоіц> на старому східньо- 
слов’янському, отже й на староукр., мовному ґрунті переміни¬ 
лося в оуось, на старому болгаро-македонському ґрунті — в 
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оуозіь (що збереглося в церк.-слов. мові: “овошть); на старому 
західньослов’ян. Грунті — оуос; див польське о\уос. Порівн. 
чеське оуосє. Замість правильного “овоч”, у російській мові 
вживається “неправісний” твір “овощ”, в якому щ є вислідом 
перекручення церк.-слов’ян, шт (в церк.-слов’ян, слові “овошть”), 
яке було і в староукр. книжній мові: “овощь”. У російській мові 
“овощи” означають не ‘овочі’, а ‘городину’, “їстивні городні рос¬ 
лини”, які в укр. мові в Галичині старим укр. словом “ярина” 
називають. (На Наддніпрянщині слово “ярина” відноситься тіль¬ 
ки до тих збіжжевих рослин, що їх сіють навесні; напр., “яра 
пшениця”, ячмінь, овес). 

У росіян овочі словом “фруктьі” називаються (з латинсь¬ 
кого їїисіиз — ‘їстивний рослинний плід’). 

ОВШІМ (— Місцеве) — ПОЛОНІЗМ; З ПОЛЬСЬКОГО 0\¥82ЄШ — 

‘звісно’, ‘аякже’, ‘авжеж’, ‘звичайно’, ‘з охотою’. 

Коли Україна опинилася була під займанщиною Королів¬ 
ства Польського, і укр. інтелігенція почала в XVI ст. скоро й 
дуже сильно полонізувати укр. мову, то тоді й польське слово 
о\У 52 ет на всій українській території проникло в нашу “книжну” 
мову. Ось ілюстративні приклади: в київській Учительній Єван¬ 
гелії 1637 р. вжите слово “овшемь”. У творі архимандрита 
Єлецького манастиря в Чернігові Іоникія Ґалятовського 
“Ключь разумінія священникомь законньїмь и св'Ьцкимь нале¬ 
жачий” (Київ, 1659) м.ін. написано таке: “Овшемь. Подаваль 
добрьій прикладь”. У Полтавських Судових Актах з 1665 р. 
написано: “А Кость і овьшемь ставиль ся безпечно”. Слово 
“овшем” є і в творах Івана Вишенського. Хоч і теперішня 
українська літературна мова на Наддніпрянщині, внаслідок спад¬ 
щини нашої “книжної” мови ХУІ-ХУІІ ст.ст. рясно засіяна по¬ 
лонізмами: “керівник” (кіегоу/пік), “керівництво” (кіегоу/пісто), 
“наступник”, “наступний” (пазі^рса; пазіедпу), “трон” (Ігоп), “гор- 
лйвий” (£ог1і\уу), “теж” (1е2), “тлумачити” (Ііишасгус) і т.д., то все 
ж таки слова “овшім” там позбулися. Збереглося воно було (ще 
навіть між двома світовими війнами) в мові укр. інтелігенції (але 
не укр. селянства) в Галичині, і його можна ілюструвати при¬ 
кладами з української преси того часу — львівського “Діла”, 
перемиського “Укр. Голосу” і ін. 

Огень (місц., арх.) — вогонь; слово “огень” є в деяких говір¬ 
ках на Підляшші й на Холмщині. Це старе слово є назвою 
одного з сіл на Холмщині. В укр. літерат. мові вживається це 
слово тільки в формі “вогонь”, що є укр. народньою формою 
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цього слова на великій більшості українських земель. Одначе 
укр. селянство в Галичині зберегло старшу українську форму 
цього слова: “огонь" (без протетичного в-). 

Хоч Фасмер, Преображенський, подаючи слово “огнь” 
(о§пь), називають його “старослов’янським”, то в дійсності ми не 
знасмо форми того старослов’янського слова, відповідником 
якого е укр. слово вогонь. 

Ідеться про те, що це т.зв. “старослов’янське” слово “огнь” 
знаємо тільки й виключно із ст.-церк.-слов’ян. п а м’я т о к; зокре¬ 
ма ж із Супрасльського Збірника. Отже слово “огнь” є ст.-цер.- 
слов’янським (воно, звичайно, збереглося і в церк.-слов. лексиці), 
а точніше кажучи, воно є старим болгаро-македонським словом, 
а не загально-слов’янським. Чи було це слово — в формі ‘огнь’ — 
“древне-русским”, як це твердить Фасмер, ніхто не знає, і знати 
не може, бо ж Фасмер цитує це “др. - русское” слово із церковно- 
слов’ян. пам’яток, а не із пам’яток “др.-русских”. 

Станіслав Слонський клясифікує це слово як “старобол¬ 
гарське”. (Див. у його підручнику “У/уЬог 1 екзі 0 \у зІаго8Іо\уіап- 
зкісЬ (5ІагоЬи!§аг$кісЬ). Ь\уо\у, 1926). 

Отож знаємо, що слово “вогонь” у давніх болгар (і в маке¬ 
донців) мало форму “о§пь”. Принаймні так було в половині IX 
ст. (Про пе свідчить місія свв. Кирила й Мефодія в слов’ян). 

Але яку форму мало це слово в кожного іншого слов’янсь¬ 
кого народу в половині IX ст., цього ніхто не знає. Це треба 
підкреслити в зв’язку з тим фактом, що відповідником старого 
болгаро-македонського слова “огнь” у теперішній болгар, мові є 
слово “огьн”, у сербській мові — “оган”, у чеській оЬеп, у 
польській о§іеп, а в укр., російській і білоруській — “огонь”. Але 
наявність звука е в цьому слові не є виключною притаманністю 
цього іменника в західньослов’ян. мовах, бо воно є в одного з 
південнослов’ян. народів, а саме — в словінців, у яких це слово 
має форму о£ещ. 

Вищезгадані факти треба мати на увазі в зв’язку з питанням 
походження слова “огень” в укр. мові на Холмщині й Підляшші 
очевидно, тільки в такому випадку, коли дослідник докаже, 
що ця його форма не постала під впливом польського “о§іеп”. 

В укр, книжній мові ХУІ-ХУІІ століть поруч форми слова 
“вогонь”, а саме — ‘огонь’, вживалася й форма ‘огень’. Про це 
свідчить Лексикон 1627 р.: “Неугасаючій огень, пекло”. 

Огер — жеребець; Грінченко ілюструє його вживання з тими 
даними, які він знайшов у Т. Шевченка й письменника та етно- 
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графа Олекси Стороженка (1805-1874). У старих українських 
пам’ятках немає цього слова. 

А. Брюкнер інформує, що це поляки турецьке слово а]£ег 
(‘жеребець’) по-своєму на ‘о^іег’ переробили, а серби запозичили 
собі його в турків майже в “стані сущому” — із зміною тільки 
одного звука, бо вимовляють його не по-турецькому ‘а_)£ег\ а по- 
своєму: ‘аІ£Іг\ 

Коли поляки, а специфічно — польська шляхта, взяли собі 
це турецьке слово й на ‘одіег’ переробили його, Брюкнер не 
інформує. Але це, мабуть, сталося дуже давно, бо мода в 
польської шляхти називати коня чужими екзотичними іменами 
— навіть такими термінами, як “огешії” (з церк.-слов’ян, “орь”), 
“ЬіпБхаІ” (з нім. \Уеп£5І — ‘жеребець’) і т.д., вже процвітала в XV 
ст. 

В укр. фольклорі слово “огер” (на західньоукр. землях — 
4 оґер” і ‘оґир\ “оґір”, а на східньоукр. — “огер”, “огир”) в основ¬ 
ному з темами про польську шляхту — з “панщенних часів” — 
було пов’язане, подібно як і слово “огар”, “огар” — з польського 
“о£аг”, що гончого пса означає. 

Після Брюкнера, який у своєму Словнику (ще таки в його 
першому виданні, 1927 р.) вказує на турецьке слово а^ег як на 
джерело походження ПОЛЬСЬКОГО 0£ІЄГ, пізніше акцептував цю 
теорію й Н. К. Дімітрієв (див. Н. К. Димитриев, Русско- 
башкирский словарь. Москва, 1940). Але він уважає слово а)£ег 
не лише турецьким, а загально-тюркським. 

Огйда — гидота, паскуда. Грінченко в своєму Словнику пе¬ 
рекладає це укр. слово російськими словами “мерзость”, “га- 
дость”, і подає немале число, бо аж 12 слів, що з цього іменника 
утворені. 

“Огида” — слово зложене: “о + гида”. Основним елементом 
цього другого компонента є звукосполука гид, яка також і без 
приставного о- служить базою, на якій утворено низку слів: 
“гидь”, “гидота”, “гидкий”, “гидитися”, “гидувати” і т.ін. 

Дослідників завжди приваблювала надія знайти пракорінь 
слова “гидь”, і за його допомогою відтворити пракорінь слова 
“гад”, або уісе уег$а. Преображенський, познайомившись з ви- 
слідами дослідів цієї справи, вкінці зробив такий висновок, що 
*Ьу(і- (яке є базою слів “Ьусіь”, “Ьусіко” і т.ін.) і слово “гадь” є 
дійсно “зближені” одно з одним. 

Після цього обережного й нерішучого твердження Прео- 
браженського минуло коло 70 років, як автори “Етимологічного 
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словника української мови” (див. т. І. Київ, 1982), базуючись на 
найголовніших наукових працях на цю тему, поставили катего¬ 
ричне твердження, що слова “гидь” і “гад” постали на основі 
спільного пракореня. 

Твердження, чиє воно не було б, що слово “гад” і “гидь” 
базується на спільному корені, не є нічим іншим, а тільки вгаду¬ 
ванням, бо ж етимони, тобто вихідні (генетичні) форми й зна¬ 
чення обох цих слів дальше залишаються невикритими. Причина 
такого стану цієї справи цілком ясна. У неслов'янських мовах 
праіндоевропейської сім’ї мов немає таких слів, про які можна 
було б з певністю сказати, що їхні етимони тотожні з етимонами 
слів “гад” і “гидь”. З другого ж боку, у слов’янських мовах немає 
такого слова, форма й значення якого могла б свідчити, що 
слова “гад” і “гидь” походять з одного й того самого етимона. 

Російське слово “гадить”, яке означає ‘паскудити’, може й 
походить від слова “гад” (звідси наше слово ‘гадюка’). Одначе 
значення дієслова “гадить” і значення слова “гйдитися” (яке по¬ 
ходить від слова “гидь”) розділяє безкомпромісова різниця 
логічного й психологічного характеру. 

По-перше, дієслово “гадити” виражає акцію особи — 
підмета, яка “гадить”, а об’єктом цієї акції є інша особа. І так, ми 
кажемо: “Він нагадив йому”. Дієслово ж “гидитися” (‘бридитися’) 
виражає не акцію особи — підмета, а виражає її почування: 
вона переживає почування огидности, тобто, їй стало “огид¬ 
но”. І та особа-підмет сама є об’єктом цього свого почування. 

По-друге звукосполука гид, яка є базою слів “гидь”, гидо¬ 
та”, “гидкий”, “гйдитися” і т.д., у чеській мові має форму не ‘Ьусі’ 
(порівн. старопольське §усІ 2 - і £убгіс 8І$), а тільки ‘Ьухсі’, яка 
означає ‘огидний’. Це значить, що в старослов’янській, а може і в 
пізній праслов’янській, добі база цього слова виражалася двома 
формальними варіантами: *§ісі-: *£Ігс1-; але в південних слов’ян 
звукосполука ^іхсі- виражає не ідею ‘почування гідности’, а на¬ 
впаки: вона виражає ідею ‘відчування краси’. І так, напр., бол¬ 
гарським відповідником укр. слова “красунь” є слово “гиздав”, 
що збудоване на базі звукосполуки £І 2 <і. На тій самій базі осно¬ 
ване словінське слово £І 2 (іаП, що означає ‘прикрашувати’. Те 
саме означення має в болгар і сербів дієслово “гиздати”. 

Слово “гад” — старослов’янське: £абь; болг. “гадь”; рос. 
“гад”; словінське §ас1; поль. §ас1; укр. “гад”, а звідси — “гадина”, 
“гадюка”. І тут виринає питання: на підставі якої прикмети цього 
роду створіння — повзуна (змії) названо його словом “гад”? Чи 
воно виражало ідею форми цього створіння? Чи ідею способу 
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її руху? Чи ідею естетичного враження людини, коли 
вона дивилася на це створіння? 

Церк.-слов’ян, слово “гадьнь” означає ‘гидкий’; у болгар і 
сербів те саме означає слово “гадан”, а в чехів — слово оЬаупу. 

Причину того факту, що для вираження ідеї ‘гадкий’ чехи 
утворили собі прикметника оЬаупу, а для вираження ідеї ‘гидкий’ 
вони утворили собі інше слово — оїїугбпу, звичайно, також 
треба зачислити до проблем у досліджуванні етимонів слів “гад” 
і “гидь”. 

Обережність Брюкнера, який, намагаючись вияснити похо¬ 
дження слова оЬусІпу, принципово відмовляється згадувати про 
слово §а 6 (‘гад’). можна вважати за оправдану — очевидно в 
тому сенсі цього слова, що він, як видно, не вважав можливим 
для себе ані потверджувати, ані заперечувати твердження декого 
з дослідників, що слова “гад” і “гидь” основані на одному й тому 
самому пракорені. Одначе його твердження, що слово £аб (яке 
становить у його Словнику окрему вокабулу) походить з того 
самого праджерела, що й литовське §есіа та пруське £Іс1ап пока¬ 
зується досить “натяганою” кон’єктурою. Справа бо в тому, що 
ці обидва індобалтійські слова виражають ідею не естетичного 
характеру, а ідею характеру етичного, а саме, ідею ‘сорому’. 

“В огиду приходити”. — Ця фраза вживалася в укр. 
книжній мові ХУІ-ХУІІ століть. У передмові до свого словника 
— “Лексіконь славеноросскій и имені тлькованіє” (1627 р.) 
Памва Беринда написав: “Широкій і великославньїй славенорос¬ 
скій язьїкь много словь трудньїхь до вьіразуменья имі>еть зане и 
сама церковь россійская многимь синомь своимь вь огиду 
приходит ь”. 

Коли якась людина чи річ, чи явище викликали собою в 
даної особи почуття огиди, то наші “книжники” ХУІ-ХУІІ 
століть розуміли це так, що та людина, чи річ, чи явище тій особі 
“в огиду приходять”. Ця синтаксична конструкція (“В огиду 
приходити”) означала те саме, що наші “прості люди” виражали 
словом “гидитися”, тобто, вони казали, що дана особа г и- 
д и т ь с я якоюсь людиною, чи річчю, чи явищем. 

Це значить, що в особі-підмета ідея ‘гидитися’ (мати почуття 
‘огиди’) має рефлективний (зворотній) характер. Тому то в укр. 
мові говориться “гидитися”, а не “гидити” кого, чи що. 

Кого чи що людина може г ад ит и, “гидити”. 

Рефлективний характер цієї ідеї також виражається неосо- 
бовою формою “огидло”, а в сильнішому підкресленні — “осто¬ 
гидло”. Напр.: “Йому вже огидло (або “остогидло”) це слухати”. 
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Слово “огижати” в наших книжників ХУІ-ХУІІ ст.ст. похо¬ 
дило з польського оЬусігас (кого чи що). Див. и Катехізисі 1645 
р.: “Важилися церков огижати”. Відповідником польського оЬу- 
СІ2ІС, оЬусігас (звідси в нас старий полонізм “огидити” й “огижа¬ 
ти”), в мові українського народу є слово “опоганювати”, а в 
старій укр. книжній мові — “сквернити”, (Це слово вживав Т. 
Шевченко: “Умийтеся, образ божий багном не скверніте !”). 

Огій — чолов. ім’я власне; церк.-слов’ян. “Аггей”, що похо¬ 
дить з грецького “А££Іо$” (не змішувати з гр. “Ьа£Іо$” — 
‘святий 1 ), яке є грецькою перерібкою гебрейського СЬа££аі. Зна¬ 
чення того останнього неясне. Може від гебр. СЬа§ - ]аЬ 
(‘свято Боже 1 ), а може й від вавилонського імени СЬо§£а (зна¬ 
чення якого також неясне). Див. Аггей. 

Огірок — рід плодів городних рослин; слово це загально¬ 
слов’янське, праіндоевроп. походження. 

Традиційний погляд, що це слово прийшло до слов’ян з 
Греції, від часів Ф. Міклошіча (див. його “Еіутоі. \УогіегЬисЬ бег 
5Іау. БргасЬеп”, 1886) не змінився й досі (див. у Словнику 
Брюкнера з 1927 р. і Фасмера, 1950-1958). 

Чи в праслов’янській добі назва огірка мала спільну для всіх 
слов’ян форму, а якщо мала, то якою ця форма була, — цього не 
знаємо. Якщо назва огірка й мала коли загально-слов’янську 
форму, то остання, розуміється, згодом почала розпадатися, 
дослідник не має іншого фактичного матеріялу в цій справі, як 
тільки ті варіянти, які в різних слов’янських народів постали з 
первісної форми назви огірка. Одним з цих варіянтів є стара 
болгаро-македонська форма: о^игьсь (кирилицею: “огоурьць”), 
що збереглася в церковно-слов’ян. мові. Хоч вона була зафіксо¬ 
вана письмом значно раніше ніж форма назви огірка в мові 
кожного іншого (поза Македонією) слов’ян, народу, то одначе її 
не можна вважати за найстаршу форму слов’ян, назви огірка. 

У старій болгаро-македонській формі цієї назви (“огоурьць”) 
звук ц постав у висліді пом’якшення слов’ян, к. Про це свідчить 
той факт, що у всіх інших слов’ян, мовах у назві огірка збереже¬ 
ний звук к; напр., укр. “огірок”, білоруське “гурок”, сербське 
“угорак”, словацьке и^огок, поль. о^огек. 

Подавши теперішні укр. й білоруські назви огірка, Прео- 
браженський додає замітку: “дрфевне] огурець (вь ДомостроГ)”. 

За ним по 70-х роках повторив це Фасмер, — незважаючи на 
те, що ця замітка піддає читачеві думку, що засвідчена в “До- 
мострої” форма назви огірка — “огурець” — була старою автен¬ 
тично східньослов’янською формою назви огірка. 
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У зв’язку з цим тут треба цю замітку Преображенського 
(повторену Фасмером) доповнити згадкою про те, що твір 
“Домострой” (невідомого автора) був написаний у Московії в 
XVI ст. — за часів царя Івана IV. І форма назви огірка — “огу- 
рець”, що засвідчена в цьому творі, розуміється, є вислідом схід- 
ньослов’янської вимови церк.-слов’ян, слова “огоурьць”. (В такій 
позиції, в якій знаходиться передостанній єр (ь) у цьому церк.- 
слов’ян. слові, східньослов’ян. народи вимовляли як повне, (не 
зредуковане) е. Чому автор цього твору на кінці цього слова 
поставив йор (ь), а не єр (ь), — щоб вийшло “огурець” (а не 
“огурець”), бо ж воно походить з церк.-слов’ян, “огоурьць”, — це 
вже його таємниця. Також таємницею в Брюкнера є та підстава, 
на якій він каже, що відповідником польського слова о§огек є “па 
Ки$і о § и г е с”, коли в дійсності “огурец” — це тільки російське 
слово, що його, як переробку церк.-слов’ян, “огоурьць”, Мос- 
ковія прийняла в свою “книжну” мову. Ця замітка зроблена тут у 
зв’язку з тим фактом, що назвою “Низ” Брюкнер означує тери¬ 
торії всіх східньослов’ян. народів. 

Слово “огірок” походить з праіндоевропейського кореня. У 
неслов’янських мовах праіндоевр. сім’ї відповідниками нашої 
назви огірка є такі слова: грецьке а§оигоз; литов. а§игка$; 
латиське £игкІ5; шведське §игка; нім. Оигке, 

Брюкнер не вияснив у своєму Словнику підстави, на якій він 
каже, що німці запозичили собі від слов’ян назву огірка. Аджеж 
подібну до німецької назви огірка (Оигке) також мають шведи 
($игка); англосаксонська назва огірка §Ьегкіп, а стара німецька 
назва його була о§игке (така ж назва його є в данців, а в 
Голландії о^игкіе). 

З укр. “книжної” мови XVI-XVII1 ст.ст.: “Кіс — твердьій, або 
солома, або огорчинец — містце для о г і р к 6 в ь”. 

Латинська назва огірка — сиситіз. Звідси французьке соп- 
сотЬге. 

Слово сиситЬег прийшло в англійську мову з латинської 
мови почерез франц. сопсотЬге, і усунуло з неї англосаксонське 
слово §Ьегкіп. Ю.М.-Л. 

“Оглашенний” — з церк.-слов’янського “оглашеньї. У ран¬ 
ньому періоді історії Церкви Христової “оглашенними” називали 
тих людей, яким мало бути звершене Таїнство Хрещення. Цер¬ 
ква перед тим оголосила їм науку Віри Христової, і тому їх 
назвала “оглашенними”. Відповідником церк.-слов’ян, слова “ог¬ 
лашеньї” було грецьке слово каІесЬишепоз, від каїесЬео — ‘на¬ 
ставляю’ (кого на що), ‘навчаю’. (Звідти слово “Катехізис”). 
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Церква спочатку навчала християнської віри тих, що бажали 
стати християнами, тобто оголошували їм віру Христову, і тому 
вони звалися катехуменами, тобто оглашенними. 
Вони мусіли ходити в волосяницях (немов давні покутники, чи 
аскети) і закривати своє обличчя. 

Така підготова до охрещення тривала аж два роки. 

У церкві їм вільно було стояти тільки в притворі, — позаді 
християн. Коли ж мала початися Літургія, то диякон виголошу¬ 
вав: “Оглашенні, вийдіть!” (Церк.-слов’ян. мовою: “Оглашении 
изидите!”). 

Коли ввесь український народ прийняв християнство, і 
оглашенних у церквах в Україні вже не було, але виголос “Огла- 
шениї ізидіте!” був практикований далі, то укр. селяни, які не 
знали походження й значення цього виголосу, думали, що він 
відносився до таких людей-християн, що не були гідними слу¬ 
хати Літургії, бо вони духово упосліджені: придуркуваті, чи 
навіджені, і т.п. Звідси й постало українське народне значення 
слова “оглашенний”, та фрази: “Відчепися, оглашенний!”. 

У творі Олекси Стороженка “Марко Проклятий”: “Може ти, 
оглашенний, і дитину її задавив?” “Крутиться, як оглашенний!”. 

У Лексиконі 1627 р.: “Оглашаюся” — навчаюся початковь, 
єстемь межи тьіми, которія готуються до Крещенія албо которіи 
суть вь покути. 

Оглашенньїй — початокь науки приймаючій албо ще не 
охрещенньїй”. 

Оглушливий — особа чи річ, що оглушує людину. Слово це 
походить від дієслова “оглушити’’ (“о + глушити”). Дієслово 
“глушити” походить від прикметника “глухий”. Слово це все¬ 
слов’янське: старослов’ян. “глоухь”; болг. й серб, “глух”; рос. 
“глух”, “глухой”; чеське ЬІисЬу; поль. §їисЬу”. Походження не¬ 
ясне. 

Від дієслова “глушити” походить іменник “глушник”. Діє¬ 
слово “глушити” з приставками: “оглушити”, “приглушити”, “за¬ 
глушити”, “поглушити”. 

Від дієслова “глушити” походить іменник “глушник”. В арго 
міських гультіпак на зах. Волині “глушник” означає п’ястука. 
Фраза “Дати глушника” означає “Вдарити п’ястуком у вухо”. 
(Приклад з Крем’янця). 

Оглядати — обдивлятися. У Катехізисі 1645 р.: “Оглядаючи 
обличьє Божіє”. 

Слово це — зложене: “о + глядати”, основний компонент 
якого (“глядати”) в тепер, нашій літерат. мові не вживається. Він 
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зберігся в укр. говорах у Галичині. Форма дієслова “гляд&ти” 
виражає повторність тієї дії, яку означує слово “глядіти”. Перше 
значення його — “дивитися”. Порівн. вираз “погляд очей”. В 
мові укр. селян слово “глядіти” означає: “уважати” (“Гляди ж 
мені, не впадь!), і ‘шукати’. 

В укр. народніх весільних звичаях слово “оглядини” означає 
пир молодого із сватами й батьком і матір’ю та свашками в 
молодої — з нагоди оглядання її приданого. 

В укр. народніх жартах: “Два огляди — третій — хап!”. 

В укр. народніх повір’ях говориться, що коли позаді людини 
чорт всякими способами провокує людину, щоб вона оглянулася 
— на свою згубу, то їй не вільно оглядатися. Це повір’я віддзер¬ 
калене в укр. фантастичних казках мітологічного типу; напр., у 
казці про шукання цвіту папороті в Свято-Іванську ніч. 

Це повір’я є також у змісті поеми “Тополя” Тараса Шевченка: 

“Випий трошки сього зілля — 

Все лихо загоїть. 

Вип’єш — біжи якомога; 

Що б там не кричало, 

Не оглянься...” 

У Біблії сказано, що Бог перемінив жінку праведного Лота в 
стовп соли за кару, що вона, незважаючи на заборону Божу, огля¬ 
нулася позад себе, щоб побачити, як Бог погубить Содому й 
Гомору за грішне життя їхніх жителів. 

Огнйстий (арх.) — палаючий вогнем; або ‘такий, як вогонь’. 
У Лексиконі 1627 р.: “Угель огнистий”. (‘Палаючий вогнем 
вугіль’). У Словнику Грінченка “огнйстий = огненний”. 

Старе укр. слово “огонь”. У староукр. мові не додавали до 
цього слова “підпірки” в формі звука в; та й тепер, за винятком 
укр. і білоруської мов, допоміжне в не додається до слова 
“огонь” в жодній іншій слов’ян, мові. Його стара форма “огонь” 
збереглася в укр. говорах великої большости західньоукр. зе¬ 
мель. 

“Огнисті обрії” — це заграва далеких пожарів (пожеж). 
“Огнистий кінь” — це ‘бистрий кінь', або ‘кінь, мов іскра’. 

Оголошувати — оповіщати; подавати до прилюдного ві¬ 
дома. 

У Лексиконі 1627 р.: “Провіщеваю — деклярую, оголо¬ 
шую”. 

Форма дієслова “оголошувати” виражає частотність (тобто 
часту повторність) тієї дії, яка означується дієсловом “оголоси- 


341 



ти"; звідси “оголошення” (‘анонс’). Основний компонент дієслова 
“оголосити” є слово “голосити” (від іменника “голос”). Утво¬ 
рений від нього дієйменник “голосіння”, що в старих укр. похо¬ 
ронних обрядах означало жалібний лемент голосільниці — 
“жалібниці” по покійному. 

Грецький заголовок найкращого твору Мелетія Смотриць- 
кого “0гепо$” (1610 р.) у нас неправильно перекладають словом 
“Плач”. Цей заголовок у дійсності означає “Голосіння”. А втім, і 
сам автор вияснив це, бо заголовок (польський) цього твору 
починається так: “0гепо$” ііі Ьатепі...” (це значить “Лемент”, що 
означає “Голосіння”). 

“Голосіння ” були великою частиною української народньої 
творчости. Церк.-слов’янським відповідником дієслова “голоси¬ 
ти” є слово “гласити”, (порів. “глась”) і “глашати”. З нього 
колись був у нас утворений іменник “глашатай”, яким називали 
того службовика, що ходив по місті, дзвонив дзвоником і прого¬ 
лошував якесь урядове повідомлення. 

Включивши слово “глашатой” у свій “Укр.-англ. словник”, 
М. Л. Подвезько поступив правильно, коли він зазначив, що 
слово це “історичне”, по-англійському поінформував про функ¬ 
цію глашатая. До цього треба ще додати, що слово “глашатай” у 
нас уживається й тепер — у переносному значенні: для означення 
тієї особи, яка голосить ту ідею, якої вона є речником. 

Церк.-слов’ян. слово “глась” (‘голос’), від якого походить це 
дієслово, в українському фольклорі вживалося в виразі “глас 
Божий”, що був невід’ємливим складником початку багатьох 
казок: “За горами, за морями, за третім царством, за тридесятим 
государством, де глас Божий не доходить, де люди не 
ходять, жив собі...” 

Г олоснйками укр. селяни називають великі отвори (без 
вікон) у стінах тієї частини дзвіниці, де висять дзвони. 

Огнище в переносному значенні: ‘розлюченість’ людини. 
Слово “огнище” в цьому метафоричному значенні збереглося в 
закостенілій народній стилістичній фігурі: “Вкинутися в огнище”. 

У Словнику Грінченка значення народньої поетичної фрази 
“Вкинутися в огнище” ілюстроване прикладом з Харківщини: 
“Сердитий був парубок, так в огнище і вкинеться. Жаром 
дише!” 

Слово “огнище” також збереглося в своєму переносному 
значенні в традиційному виразі “домашнє огнище”. 

Метафорична функція слова “огнище” абстрагувала його 
зміст від його першого значення (‘огнище’ — ‘горіючий малий 
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костер’ дров, очерету, соломи і т.ін.) до тієї міри, що це слово в 
укр. народніх засобах образности (в стилістиці) вже не асо¬ 
ціюється із словом “вогнище” (що в укр. мові в Галичині 
багаттям, або й ватрою, називається). 

Огонь — вогонь. Слово це не належить до т.зв. “застарілих 
слів” (архаїзмів), бо воно ще недавно належало до лексики укр. 
літерат. мови. Про це м.ін. свідчить той факт, що воно фігурує в 
Словнику Б. Грінченка (з 1909 р.), в якому також згадане чимале 
число тих слів, які походять від іменника “огонь”, а в цьому й 
термін “огняник”, яким у нас називається та пташка, латинська 
назва якої — Ьапіиз гиіісерз; словом “бгник” називається одна з 
маленьких частин ткацького верстата. Тому що сільське ткацтво, 
як один з родів кустарного ремесла, вже не існує, то можна сум¬ 
ніватися, чи ткацький термін “огник” рові тогіет буде етнограф¬ 
ами на “вогник” перейменований. 

Слово “огонь” у нашій мові належить до тих слів, які 
нереально й нелогічно клясифікуються як “застарілі” слова. Вони 
належать до тих слів, що їх нормативний словник після першої 
світової війни просто “заборонив” уживати в укр. літерат. мові. 
Слово “огонь” далі вперто тримається при житті в говорах на 
великій більшості західньоукр. земель, незважаючи на те, що 
нормативний словник тепер велить уживати другісну, пізнішу 
форму цього слова — з “підпіркою” в : “вогнище”. 

Тими мовами, в яких до генетичної (первісної) форми слова 
“огонь” згодом приставили “споміжний” звук в (звідси “в + о- 
гонь”) на всій мовній території народу є мови білоруська, 
лужицька й полабська. 

В українській мові тільки в деяких говорах до староукр. 
слова “огонь” згодом приставили “споміжний” звук в; але тому 
що число таких говірок є більшим за число тих, в яких це слово 
зберігає свою первісну форму (‘огонь’), то літературною формою 
проголошено форму ‘вогонь’. 

Старослов’янською формою слова “огонь”, як правило, вва¬ 
жають форму * 0 £пь\ У дійсності ж старослов’янська форма 
цього слова жодними писаними пам’ятками не засвідчена. Фор¬ 
ма ’о£гіь\ яку подають як “старослов’янську”, тобто стару за¬ 
гально-слов’янську, засвідчена в старо-церковно-слов’ян. писаних 
пам’ятках. І форма ‘о£пь’ у них є формою ст.-церк.-слов’янською, 
чи, інакше кажучи, стар. болгаро-македонською формою. Фор¬ 
ма ‘огьн’, що наявна в новоболгарській мові, свідчить, що в 
старо-слов’ян. добі побіч форми 0 £пь’ була також форма 1 о£ьпь\ 
Про це також свідчить укр. форма цього слова “огонь”, в якій 
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звук о в другому складі цього нашого слова не міг постати ні з 
чогось іншого, а тільки із старослов’янського півзвука ь (назва 
цієї букви — “йор”). Аналогічні приклади: укр. “мох” постало із 
старослов’ян. тьсЬь; “кров” із старослов. кгьуь; “огонь” із ста- 
росл. *о§ьпь. 

Польське слово о£Іеп (‘вогонь’) свідчить, що поруч старо¬ 
слов'янських форм ‘о§пь’ та *о£ьпь’ також була форма * 0 £ьпь\ 

Функція слова “вогонь”, як одного з засобів поетичної 
образности, почалася дуже давно. 

У Біблії засвідчена персоніфікація вогню: “Вогонь поже- 
раючий”. (Вихід 24:17). “Вогонь пожере шатра хабарниц¬ 
тва” (Іов 15:34). 

Вислів “Перейшов вогонь, воду й мідні труби” (рури) 
означає, що дана людина мала великі перепони на своєму 
життєвому шляху. Але він також уживається в іронічному сенсі 
— для характеризації пройдисвіта. 

Цей вираз дуже старий. Він відомий у творах давніх грець¬ 
ких і римських письменників: Плютарха, Горація й ін. 

Огород — город; в укр. літерат. мові прийнялася тільки 
форма ‘город’. 

Основною праслов’янською формою цього слова була зву- 
косполука *£агсі-, а її побічною видозміною була форма *£огсі-. 
Звідси церк.-слов’ян. (стар. болгаро-македонське) “градь” (^гасіь). 

І тепер у всіх південних слов’ян є “град” і в чехів Ьгаб. У всіх цих 
випадках слово £гасіь — Ьгасі вже давно почало означати ‘місто’, 
хоч спочатку це слово означало ‘огороджене місце’. З праслов’ян. 
*£ 0 гс 1 - постало старопольське слово £гос1 (‘місто’), а в східніх 
слов’ян — “город” (в російській ВИМОВІ ‘£ОГО(І’). 

Слово “город” спочатку означало кожне ‘огороджене місце’. 
Звідси згодом слово “город” почало означати огороджене пло¬ 
том і валом (пізніше — мурами) місце — ‘город’; у теперішній 
мові — місто. Але рівнобіжно до цього значення слова 
“город” (‘місто’) — з наголосом на першому складі — слово 
“город” (але з наголосом на другому складі: “город”) почало 
означати ту обгороджену присадибну площу землі, що призна¬ 
чена для вирощування яринй (городини). 

Тому що в інших слов’янських народів ідея ‘город’ (‘огоро¬ 
джене місце 7 ) перетворилася в ідею ‘місто’ (церк.-слов. “градь”, 
чеське Ьгоб, старопольське £ГОСІ, рос. “гброд” (чит. ‘город’), то 
для означення городу створили собі окреме слово — шляхом 
приставленим звука о до слова “город”; звідси й слово “огород”, 
церк.-слов’ян. “оградь”, рос. “огорбд”, поль. о£госі. Українці ж, 


344 



як було сказано вище, зберегли первісне східньослов’янське 
“город” (порівн. “городити”) для старого означення міста (‘го¬ 
род’) і для означення присадибної площі землі для вирощування 
яринй: “город”. При слові “город” появилася приставка 6- (“ого¬ 
род”) тільки в деяких укр. говорах (звідси слово “огородник”), 
але на більшості українських земель залишилося це слово в своїй 
первісній формі: “город”. 

Слово “город” в укр. фольклорі: “На городі бузина, а в 
Києві дядько”. Ця приказка означає, що дана людина змішує ті 
поняття, які не мають нічого спільного одне з одним. (Порівн. 
образний вислів: “Мішає горох з капустою”). 

У піснях: “На городі верба рясна”. У Галичині (в пісні): 
“Еґомостева кобила по городі ходила”. 

Огрядний — дуже “повнотілий”. Укр. селянство характе¬ 
ризує таку особу описово: “він є в тілі собі”. 

Це слово в українській мові — “білий крук” у слов’янському 
світі — не викликало собою зацікавлення серед загалу мово¬ 
знавців. 

Г. Ільїнський (див. у журн. “Рідна мова”. Варшава, ч. 2, 1933 
р.) твердить, що це слово походить із старослов’ян. о§г£с1ьп'ь, а 
те останнє походить з індоєвропейського *£гепс1-, що означає 
‘надиматися’ і ‘підійматися’. На доказ цього він подає латинське 
слово §гапсіі$ (‘величезний’), латиське §гиосІ8 (‘міцний’, ‘здоровен¬ 
ний’) І Т.ГІ. 

Ільїнський перш за все повинен був сказати, що старо¬ 
слов’янський відповідник нашого слова “огрядний” ніде не за¬ 
свідчений, і що це він сам відкрив його в формі о§г£(іьпь, пере¬ 
формувавши наше “огрядний” на “старослов’янський” лад. Отже 
він конче повинен був зазначити це. 

За винятком старослов’ян. слова £г$(іа (що засвідчене в ста- 
роцерк.-слов’ян. мові), в старослов’ян. лексиці немає іншого 
такого слова, корінь якого був би найближчим до кореня укр. 
слова “гряда”, яке, очевидно, є базою слова “огрядний” (з “о - 
гряд-н-ий”). Корінь цього укр. слова гряд- походить з того 
старослов’ян. §г$с1-, (напр., у старослов’ян. слові £ґ£сіа) значення 
якого — ‘бальок’, тобто обтесаний стовбур грубого дерева, зок¬ 
рема ж такий грубезний бальок, що вживається на т.зв. сволок. 
Пруське слово £гапсііко, латинське £гипс1а й німецьке Огіпііе 
означають ‘балька’. У коренях цих слів: пруського £гап-, латин. 
£гип- і німецького £гіп- виражають ідею ‘балька’. Таку саму ідею 
виражають корені слов’ян, слів: ст.-церк.-слов’ян, (старого бол- 
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гаро-македонського) £Г£сіа, болг. “греда”, серб, “греда”, словін. 
&гес1а, чеського £гесіа. 

Коли ідею ‘грубости’ балька й на грубу людину перенесли, 
то послідовно огрядною (о - гряд - н - ою) й прозвали. 

Тому що ворина (жердка) тонша за балька (за гряд у), то її 
грядкою назвали. 

Отже обмежовану воринами (грядками) частину засіяної 
площі також назвали ‘грядкою’ поля, чи землі. Велике поле 
обмежовували купами землі (кіпцями). Старослов’янська назва 
такого граничного знака збереглася в польській мові: £П|(іа, ко¬ 
рінь якого (§гасі-) був той самий, що й у слові Еґ^сіа Одесі-). 

Про те, що ідесі- і £г$с1- становлять собою два перезвучні 
варіянти одного й того самого пракореня, свідчить той факт, що 
в старій польській мові кожен насип землі називали словом §г^сіа 
й словом §десіа (із старослов’ян. деДа — Тряда’). Це значить, 
що назву £г$сіа — ‘гряда’ перенесли з ворини (жердки), якою виз¬ 
начали межі малої засівної площі (грядки) на граничний знак — 
кіпець (на купу землі, чи каміння). А з цього граничного знаку 
назву £ґ?<іа (‘гряда’) згодом і на саму границю перенесли. 

Вузенька смуга-доріжка, що відмежовувала поля села Тата- 
ринці від Грунтів сіл Борсук і Краснолуки на Крем’янеччині (зах. 
Волинь) навіть між двома світовими війнами зберігала свою 
старовинну назву “гряда” (із старослов’ян. £г$с1а). Ю.М.-Л. 

Од — від; прийменник “від” постав від прийменника “од”. У 
старій укр. книжній мові була тільки форма од. Але в деяких 
діялектах до прийменника од додали протезу в, з чого постало 
“вод”, що закономірно (силою укр. фонетичного закону пере- 
звуку “ікання”) перемінилося в форму “від”. Так само до ста- 
роукр. слова “окно” додали “підпірку” в, і так постала форма 
“вокно”, що перемінилася в “вікно”. 

Хоч норми нашої теперішньої літературної мови залеґалізу- 
вали форму ‘від’, але процес переходу “од” у “від” (який спома- 
гається нормами теперішньої літературної мови) триває далі, і 
тому у нормативні словники допущені обидві форми цього 
прийменника. (Див. у “Правописному словнику” Голоскевича, 
1929 р.: “Од = від”). 

В “Укр.-англ. словнику” Підвезька фігурує “од” — з приміт¬ 
кою, що краще писати “від”, а не “од”. 

Є такі зложені слова, в яких компонент “од” (що є приймен¬ 
ником “од”), у мовному почутті людини ставить опір намаганню 
переформувати його в “від”. До таких слів, напр., належить 
іменник “одвірок”, що визначає стовпа “од дверей”. І одвірка не 
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перейменували на відвірок навіть у тих місцевостях України, де 
форму “од” уже цілком усунули (під впливом літерат. мови) на 
користь її видозміни “від”. 

“Пити від неї”. — Літургійне звернення (церковно-слов’¬ 
янською мовою): “Пийте оть нея всі!” — “Пийте від неї (від 
чаші) всі!” — замітне тим, що в ньому сказано: “Пийте від неї” 
(тобто від чаші), а не “пити з неї”. 

Згідно з логікою української мови, ми кажемо: “Пити з чого: 
пити з шклянки”. Пити від шклянки — це значить починати 
пити коло шклянки, а потім віддалятися від неї, і пити далі. 

У церковно-слов’янському літургічне звернення “Пийте оть 
нея всі!” перекладене з грецького літургійного тексту. У грецькій 
мові для вираження ідеї ‘з’ та ідеї ‘від’ уживається одне й те саме 
слово: аро. Напр., грецьку фразу “Аро $рііі” можна перекладати 
двояко: 

І) “3 хати” (‘нутра хати 1 ) і “від хати”, в залежності від 
контексту. Подібно фраза “арб куіікоз” має двояке значення: а) 
“з чаші”; б) “від чаші”, грек знає з контексту цієї фрази, яку вона 
виражає думку: чи ‘з чаші’, чи ‘від чаші’. 

Перекладачі грецького тексту Літургії на церковно-слов’ян¬ 
ський переклали грецьку фразу “Арб ку1іко$” неправильно — 
словами: “Оть чаши” (‘від чаші’), замість правильного: “Изь 
чаши” (“3 чаші”). 

“Від дня” і “3 дня”. — Грецька фраза “Арб Нетбгаз” має 
двояке значення: 1) “3 дня” і 2) “Від дня”. Справа вибору одного 
з цих його значень залежить від контексту цієї фрази. 

Одначе на церковно-слов’янську мову перекладено тільки 
одне з його значень, а саме “Оть дня...” (‘Від дня... 1 ). Тому то 
наші письменники в минулому писали т.зв. “книжною” мовою: 
“Письмо оть дня” такого то... (“Лист від дня” такого то, напр.: 
“Від дня 1-го березня”, або просто: “Письмо оть 1-го марта...”) 
Фраза “Від дня” — це дослівний переклад грецького “Аро 
Ьешегаз” 

Адже ж кажеться в укр. народньому бісіит: “Йому пішло, як 
з Макарового дня”, а не: “Йому пішло, як від Макарового дня”. 

Одаліска — з турецького: ‘горнична служниця” (чи, з поль¬ 
ського, “покоївка”); фактично — наложниця. 

Одвірок — два стовпи, до яких привішені (на завісах) двері. 
Отже етимологічно треба було б писати “од двірок” (од — 
двірок; од дверей). У Лексиконі 1627 р.: “Пороть, одв'Ьрокь”. У 
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дійсності ж поріг і одвірок — це не одне й те саме; це дві різні 
речі. 

Одержати — отримати; із старослов’янського “одрьжати”; 
“одрьжати”; частотна форма: “одрьжавати” (‘одержувати’). 

В укр. “книжній” мові ХУІ-ХУІІ ст.ст.: “Отповідь одержую” 
(Лексис 1596 р.). “Получаю — одержую”. “Добродійство оде¬ 
ржую”. “Пріяти — одержати”. (Лексикон 1627 р.). 

“То є одержано, о штосмьі просили”. “Надія одержати зба- 
веньє вічноє”. 

“Розгрішеньє одержати” (Катехізис 1645 р.). Болг. одрьжа- 
вам; серб, “одржати”; рос. “одержать” (‘получить’); чеське осіггеїі; 

СТарОПОЛЬСЬКе 0СІ7ІЄҐ7.ЄС. 

Дієслово це — зложене: “о + держати”. “Держати” — із ста- 
рослоп’ян. “дрьжати”. 

Гіпотези щодо походження цього слова поставили: Ф. Мік- 
лошіч 1886 р., В. Штокес 1894 р., К. К. Улєнбек в 1898-99 рр., Е. 
Бернекер 1908 р., А. Торп 1909 р. А. Г. Преображенський у 1910- 
14 рр., А. Брюкнер 1927 р., М. Фасмер у 1950-58 рр. 

Ті слова в неслов’янських мовах, які, на думку кожного з цих 
дослідників зокрема, основані на базі того самого пракореня, що 
й старослов’ян. слово “дрьжати”, під семасіологічним оглядом 
не виявляють Генетичного споріднення з цим старослов’ян, дієс¬ 
ловом, — хіба може (і то з великим натяганням) за винятком 
зендського бгаіаііе (‘мати при собі’). 

Від дієслова “держати” походять слова “держати”, “держав- 
ник”, “державний”, “державність”; “держак” (держало”); “держа¬ 
ва” в значенні ‘оренда’ — це полонізм, від слова сігіегіам/а. 

У зложених словах: “одержймий” (чим) — ‘в обсесії’; “оде¬ 
ржимість” (‘обсесія’); “самодержець” (‘монарх — автократ’). 

У фольклорі: “Держи язик за зубами, — будеш їсти борт з 
грибами”. 

Один — старослов’ян. “єдинь” і “єдьнь”; болг. “един”; серб. 
“]един” і Дедан”; чеське )ебеп; польське ]есіеп. 

Коли старослов’ян. слово починалося голосівкою є, то вона 
у східніх слов’ян переходила в о: “єдинокь”, “єсень”, “єзєро”; 
“єлєнь”, “Єлєна” — укр. “одинак”; “осінь”, “озеро”, “олень”, 
“Олена”. 

Старослов’янське “єдинь” збереглося в таких укр. словах: 
“єдиний” (‘унікальний’), “єднати”, “єдність” і т.ін. 

Укр. інтелігенція часом змішує слово “сам” із словом “о- 
дин” Напр., замість казати “Він сам був удома”, “Він сам пішов 



до ліса”, — помилково кажуть: “Він один був вдома”, “Він 
один пішов до ліса”. 

“Один з одни м”. — У староукр. мові був вираз “Один з 
другим”. Цей вираз зберігся таким і в фразеології українського 
селянства. Тому в Катехізисі 1645 р. на той час правильно було 
написано: “Любовь міти будете єдин кь другом у”. 

Але в укр. модерну літерат. мову вже в початках другої 
половини XIX ст. почали вводити фрази: “Один з одним”, “один 
за одним”; “один проти одного” і т.д. Напр., у повісті “Чорна 
Рада” П. Куліша: “Один на одного чигають”. У повісті “Захар 
Беркут” І. Франка: “Старці йшли один за одним”. 

Коли в даному вислові є ідея числової порядковости, тоді 
вживаємо слова “один” і “другий”. Напр., у народній приказці: 
“Пошли одного, а за ним — другого”. 

У староукраїнській мові ідею 'єдиний свого роду' виражали 
словом “один”. Напр., у “Слові про похід Ігоря” (1187 р.): 
“Одинь брать, одинь світь”. Очевидно, автор хотів визначити в 
б р ат о в і атрибут якости, а в дійсности визначив атрибут 
кількости. 

До речі, поруч укр. слова “один”, у цьому творі є й церк.- 
слов’ян. слово “єдинь”: “Єдинь же Изяславь”. 

Одинадцять — із старослов’янського “]е(1іпь па сіе^^іе” (з 
укр. вимовою: ‘єдин на десять’). 

Одиначка — дочка (донька), яка є тільки одною в матері й 
батька. У Біблії поняття про ‘одиначку’ й ‘одинака’ відносилося 
до кожної такої речі, що в людини була тільки одною. Про це 
свідчить ось така ілюстрація з Псалма 21:22: “Від меча збережи 
мою душу, одиначку мою з руки пса!” 

Одисея (в Україні пишуть “Одіссея”) — символічний вираз, 
що означає довгу подорож з незвичайними пригодами. Цей сти¬ 
лістичний термін є назвою твору давнього грецького поета 
Гомера “Одисея”. Одисей був царем острова Ітаки. Після пере¬ 
моги греків над Троєю — у висліді війни, в якій Одисей дуже 
прославився, він, повертаючись додому, зазнавав таких пригод, 
що затримали його в дорозі дуже довго. В Ітаку, де на нього 
чекала вірна дружина Пенельопа, він повернувся аж по десятьох 
роках. Ім’я “Пенельопа” стало символом вірної дружини. 

Одідйчити, з польського осігіебгісгус — унаслідувати. У 
Катехізисі 1645 р.: “Мають одідичити животь вічньїй”. 

Одіння — із старослов. “одіниє” (‘одяг’), що походить від 
“одіти” (‘одягнути’; староукр. “одіти”). “Одіти” — слово зло- 
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жене: “о + діти” Старослов. дієслово “діти” в зложеннях (з 
приставками): “о - діти”, “на - діти”, “по - діти”, “за - діти”. 

Загальне традиційне переконання, яке не змінилося й досі, 
що дієслово “діяти” є ітеративом (що виражає повторність дії 
‘діти') треба вважати за помилку. Спричинником цієї помилки не 
може бути ніщо інше, а тільки факт наявности старо-церк.- 
слов’янського (старого болгаро-македонського) іменника “одія- 
ниє” (поруч старослов'янського “одіниє”). Дослідники зробили з 
цього факту такий висновок: Як старослов’ян. іменник “одіяниє” 
походить із старослов. дієслова “одіти”, так ст.-церк.-слов'ян, 
іменник “одіяниє” (що є синонімом іменника “одіниє”) походить 
від дієслова “одіяти”; а це значить, що дієслово “одіяти” є іте¬ 
ративом дієслова “одіти”. 

Іменник “одіяниє” в дійсності не був словом загально¬ 
слов’янським. Він був твором специфічно болгаро-македонським; 
з болгаро-македон. лексики він попав у старо-церк.-слов’янську 
мову. Постав цей іменник з дієслова “одіяти”, що також був 
“незаконно” створений на болгаро-македонському Грунті, і був 
включений у ст.-ц.-слов. мову. У мові жодного іншого народу 
немає цієї нелогічної локальної “одміни”. Корінь ст.-ц.-слов. діє¬ 
слова “одіяти” (“о + діяти”) не має нічого спільного з коренем 
старослов’ян. дієслова “діти”, а приставка о- додана до нього 
всупереч законам мовної логіки. 

Ітеративом старослов’ян. дієслова “діти” була форма не 
“діяти”, а тільки “дівати”. У Словнику (6-ох слов’ян, мов) Ф. 
Міклошіча подано: “діти”, “дівати”. 

Висновок з цього ясний: ітеративом дієслова “о-діти” є 
форма “о-дівати”, а не “неправісний” болгаро-македонський 
новотвір “о - діяти”, а з нього такий же “неправісний” дериватив: 
“о - діяниє”. 

Перша особа однини теперішнього часу дієслова “одіти” є 
об£па (з українською вимовою: ‘одіну’). Перша особа однини 
тепер, часу його ітератива “одівати” є осібуа^ (з укр. вимовою: 
‘одіваю’). 

Отож при досліджуванні пракореня слова “одіння” (із “оді¬ 
ниє”, що походить від “одіти”), треба виелімінувати ст.-ц.- 
слов’ян. слова “одіяти” та “одіяниє” з об’єктів досліджування. 

Від старослов’ян. дієслова “діти” та його ітератива “дівати” 
постала низка укр. слів: староукр. “одіти” й “одітися”; (дієймен- 
ник “одіння”); “надіти” й “переодіти”; “подіти”, “подітися”; “заді¬ 
ти”; йор, “задіти (кого) за живе”. 

Синонімом старослов’ян. іменника “одіниє” є старослов. 
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слово “одежда”; болгар, “одежда”; рос. “одежа” (мит. ‘одьожа’); 
чеське обеу; поль. обгіег. 

Одначе, однак — проте, всетаки, однаково ж. В Україні 
вдавнину старогрецький прислівник актеп (еіі), — який с відпо¬ 
відником англ. Ьоу/єуєг (зіііі, пеуегіЬе1е88, іЬои^Ь, пеі), — пере¬ 
кладали старо-церковно-слов’янським словом “єдинако” (що збе¬ 
реглося в сербській мові). У ст.-слов. мові був синонім слова 
“єдинако”, а саме — слово “обаче”. Ст.-ц.-слов. “єдинако” згодом 
у нас (як і в усіх східньослов’ян. народів) стали вимовляти як 
‘одинаково’. А згодом — у скороченій формі: “однаково”; а піз¬ 
ніше переформували його на “одначе” — на зразок ст.-ц.-слов. 
“обаче”. 

Слово “однаково” — з часткою ж: “одинаковож” наявне в 
укр. мові селянства в Галичині, де укр. інтелігенція разом з укр. 
інтелігенцією на Наддніпрянщині, прийняла (під польською зай- 
манщиною за часів Королівства Польського) полське слово ]есі- 
пак, і почали вживати його з укр. вимовою: ‘однак’; і цей поло¬ 
нізм, разом з масою інших полонізмів, увійшов у тепер, укр. 
літературну мову, і фіґурує в наших словниках, хоч у них є 
також, але на другому місці, наше слово “одначе”. 

Однодушно — однозгідно; від прикметника “однодушний”, 
що походить з церк.-слов’ян, “сдинодушьн'ьі”, а він утворений від 
церк.-слов. іменника “єдинодушиє” (це значить: ‘всі одної душі’, 
тобто: одних почувань й одної думки). У Лексиконі 1627 р.: 
“Єдинодушно — єдино всі, всполне, вси згодливе”. (З поль¬ 
ського: “\У8рОІПІЄ, \У82у8Су 2£0(І1І\УІЄ”). 

У ст.-церк.-слов. мові була — під впливом грецької мови — 
створена низка слів з компонентом “єдино-”: “єдиногласьнь” 
(‘одноголосний’), “єдиномьіслиє” (пор. у Т. Шевченка молитва: 
“Єдиномисліє подай!” [нам, Боже]; “єдиноплеменьникь” (‘одно¬ 
племінник’), ‘тієї самої народности’): “єдинородьнь” (‘єдинород- 
ний’) і т.ін. 

Одноліток — ровесник; той, хто має стільки літ, що й хтось 
інший. У Лексиконі 1627 р.: “Телець — теля єдинолітокь. — 
Тут “єдинол*Ьток” (‘одноліток’) означає такого, кому сповнився 
тільки один рік життя. 

Слово “літо” в значенні ‘рік’ тепер уживаємо тільки в 
множинній формі: “літа”. В однинній формі (“літо”) воно означає 
тільки літню пору року. “Літа” в зложених словах: “многоліття” 
(із церк.-слов. “многол^тиє”); “століття” (напр., “ювілей сто¬ 
ліття”; але не “столітній ювілей”, бо це не ювілей прожив сто літ: 
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ювілеєм відзначаємо століття кого, чи чого). “Літопис” означає 
хроніку. 

У мові укр. селян: 1) “літній” — той, хто має щось спільного 
з літом; напр., “літній день”; 2) “літній” — той, хто вже прожив 
чимало літ; людина “в літах”. “Входити в літа” — залишати 
свою молодість поза собою. 

В укр. фольклорі: “Прожив стільки літ, скільки й зим”. “Ой 
верніться, літа мої, до мене хоч в гості” (з пісні “Ой зза гори 
кам’яної орли вилітають”). 

Одноманітний — І) одноякий; 2) одноформий; 3) у перенос¬ 
ному значенні: монотонний. Протиставлення одноманітному ви¬ 
ражає прикметник “різноманітний”. 

Тим першим словником, в якому фігурує слово “одноманіт¬ 
ний” є Словник Грінченка (1909). Тут і маємо початковий ключ 
до методи досліджування походження цього слова, а специфічно 
— його компонента -маніт-. По-перше, Грінченко спеціяльно 
зазначає, що слово це — “народне”, тобто не “книжне”. По- 
друге, в його Словнику немає слова “різноманітний”, а це зна¬ 
чить, що його тоді, мабуть, ще не було. По-третє, він знав це 
слово тільки з уст селян Кременчуцького повіту. По-четверте, 
старослов’янське дієслово “тапдіі“, тапііі на укр. ґрунті законо¬ 
мірно вимовляються як ‘манути’ (у словах “об - манути”, “за- 
манути”, “за - манути - ся”); ‘манити’, що означає ‘вабити’. Утво¬ 
рений з дієслова “манити” укр. іменник “мана” виражає ту ідею, 
яку виражало староукр. слово “призрак” (‘привид’); слово “мана” 
згодом набуло собі в нас другісного значення: “вигляд”, що 
вказує на те, як даний об’єкт “виглядає”, тобто, яким ‘пока¬ 
зується’ людині. Отже “манітний” — це той, що має вигляд; 
“одно - манітний” — той, чий вигляд є однородний, гомогенний, 
незрізничкований. 

Тому що дослідники походження слова “манити” зосере¬ 
джують свою увагу виключно на його старослов’янському зна¬ 
ченні: тапііі, тапііі — ‘привабно кивати на кого пальцем’, 
‘вабити’, і безпідставно твердять, що в цих дієсловах є той 
самий корінь, що в дієслові та]аІі (звідси церк.-слов’ян, “мая- 
ниє”), а не звертають належної уваги на семсіологічне зрізничку- 
вання старослов’ян. дієслів тапііі, тапііі на ґрунті слов’янських 
народів, то, цим вони, закрили собі шлях до виявлення того 
факту, що в укр. слові “одно - манітний” компонент “манітний” 
походить від дієслова “манити”. 

Із старослов’ян. дієслів тапііі, тапііі на укр. ґрунті постали 
такі похідні слова, яких немає в інших слов’ян, мовах. Одним з 
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прикладів цього факту є укр. дієслово “заманутися” (“за-ману- 
ти - ся”), яке вживається неособово в формі третьої особи однини 
теперішнього масу; напр., у реченні; “Йому заманулося в 
Петрівку змерзлого”. (Крем’янеччина, зах. Волинь). У старій 
приказці (Крем’янеччина) “Без мам іти нема приміти” — 
слово “маміта” напевно утворене з польського татіс, що по¬ 
стало з тапіс (‘манити’); отже в цій приказці замість “маміта” 
мало б бути “маніта”. Ця приказка значить, що коли немає 
якогось знаку, то це означає, що немає приміти (признаку). 

Укр. слово “одноманітний” не має відповідника (з компо¬ 
нентом “манітний”) в жодній іншій слов’ян, мові; слово ж “різ¬ 
номанітний” має відповідника тільки в польській мові; є ним 
прикметник гогшаііу, з якого утворений іменник гогтаііозс (‘різ¬ 
номанітність’). На думку Брюкнера, у слові гогшаіс (гог-таіс) 
компонент таіс походить від іменника та), яке у всіх слов’ян¬ 
ських мовах означає “зелень”; а старослов’ян. таііі означає ‘при¬ 
крашувати віттям зелені’. 

Подібно проф. І. Огієнко вияснює походження прикметника 
“одноманітний”. У його рукописі написано: 

“Одноманітне — однакове прикрашення. Від одно-вмаєне; 
маяти — прикрашувати вітками. Пор. різноманітне, — різно 
прикрашене”. 

З цієї гіпотези само собою виникає висновок, що початков¬ 
ими формами слів “одноманітний”, “різноманітний” були такі: 
“одиомаїтний”, різномаїтний” (на зразок польського гогтаііу). 
Після того треба було б відповісти на питання, яким чином 
форма слова *“різномаїтий” перетворилася в “різно - манітний”. 

Грінченко у своєму Словнику не ілюструє жодними прик¬ 
ладами вживання (селянами) слова “одноманітний”, а тільки сам 
пояснює його значення російським словом “однообразньїй”. А це 
значить, що корінь компонента -маніт- виражає ‘образа’, тобто 
вигляд тієї речі, до якої слово “одноманітний” відноситься. 

У слові “одно - манітний” компонент “манітний” мабуть є 
прикметником, що утворений від дієслова “манити” — за зраз¬ 
ком утворення прикметників “робітний”, “замітний”, “привіт¬ 
ний”, “перелітний’ і т.п. з дієслів “робити”, “замітити”, “привіта¬ 
ти”, “перелетіти”. Ю.М.-Л. 

Одностайно — однодушно; із слів “одно” + “стати”; ‘стати в 
усім в одно’. 

У Лексисі 1596 р.: “Одностойне чинить”. (Тут “одностойне” 
означає ‘постійно’). 
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Однострій — уніформа; слово це утворене в Галичині, — на 
зразок рівнозначного іменника “уніформа”; французьке слово 
ипіГогше (що стало міжнароднім терміном) походить із сполуки 
двох латинських слів: ипа (‘одна’) + Гогша. На Наддніпрянщині 
уніформу назвали словом “форма” (напр., військова форма, 
учнівська форма і т.ін.). 

Слово “стрій” означає ‘одяг’; слово ж “одно-стрій” означає 
‘однаковий одяг’якоїсь зорганізованої групи осіб. 

Одоліти, одолівати (арх.) — перемогти, перемагати. У “Сло¬ 
ві про похід Ігоря” (1187 р.): “Нечесто одол^ете” — (‘Нечесно 
перемогли’). Слово це походить із старослов’ян. “одоліти”, 
“одолівати”. Пор. сербське “одолети”, “одолевати”; рос. “одо- 
леть”, “одолевать”; чеське осіоіаіі, осіоіаіі; поль. росіоіас, гсіоіас 
(-рокопас). 

У скрипті проф. І. Огієнка написано: “Одолівати, ст.ст. 
одоліти — кинути до долу, на землю; нове — перемогти”. 

Усі інші дослідники, почавши від Е. Бернекера 1908 р., аж до 
М. Фасмера в 1950-1958 рр., це старослов’ян. дієслово виводять 
від іменника “доля”. 

Теперішні укр. видозміни цього старослов’ян. дієслова: “по¬ 
долати”, “здолати”. Ю.М.-Л. 

Одомашнення — приучення деякої тварини стати “домаш¬ 
ньою”. Ідея ‘удомашнювати’ по-англійському виражається діє¬ 
словом іо сіошезіісаіе. М. Л. Подвезько у своєму “Англо-укр. слов¬ 
нику” (1948 р.) пояснює: “сіотезіісаіе — приручати”. 

Слово “приручати” тепер уживається тільки в російській 
мові. По-укр. перекладаємо його словом “освоювати”. 

Слово “приручати” в укр. мові означає: ‘поручати’ кого-що 
кому; ‘передавати в руки’ кого-що кому, а не ‘удомашнювати’. 
(Див. у Словнику Грінченка з 1909 р.). 

Крім цього слово “освоїти” означає ‘приласкати дику тва¬ 
рину’; слово “удомашнити” означає ‘освоїти дику тварину спе- 
ціяльно для дому’. 

У переносному значенні слово “освоювати” вживається та¬ 
кож в значенні ‘культивувати землю’, яка досі ще була в “дико¬ 
му” стані. 

Одонтологія — наука про зуби; з грецького осіопз — ‘зуб’ 
(родовий відмінок: осіопіоз — ‘зуба’) + 1о§о$ — поняття, наука. 

Одра, чи Одер — споконвіку слов’янська ріка. У писаних 
пам’ятках вона згадується як “Одора”, “Оддара”, “Одаґра”, 
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“Одера” й “Адора”. (Ф. П. Филин, Лексика русского литератур- 
ного язьїка. Ленинград, 1949). 

Одружйтися — оженитися. (Мужчина “жениться”, а жінка 
“виходить замуж”, “за мужа”, — не “заміж”, тобто не “за міжа”). 

Слово “одружитися” в значенні ‘оженитися 1 є в нас новотво¬ 
ром. Грінченко, подаючи це слово в своєму Словнику, не ілю¬ 
струє його вживання прикладом з укр. клясичної літератури. Він 
ілюструє його виключно матеріалом з укр. фольклору (Етногр. 
збірник “Трудьі” (1872-1877) П. Чубинського й “Укр. приказки” 
(1864) М. Номиса (Симонова). 

Утворене з іменника “друг” дієслово “дружити”, “подружи¬ 
ти”, “здружитися” (з ким) означає ‘сприятелюватися’ (з ким). 

У староукр. мові слово “дружина” означало ‘княже військо 1 . 
Звідси — “дружинник”. У “Слові про похід Ігоря” (1187 р.): “І 
рече Игорь кь дружині своєй: “Братіє и дружйно!” 

Слово “дружба” традиційно означає в нас мужчину, якого 
хлопець посилає до дівчини, з якою він хоче оженитися, щоб він 
“висватав” її для нього. Звичайно дружбів було не менше двох. 
Слово “дружка” означає подругу молодої, що вбирає молоду до 
шлюбу, асистує їй підчас вінчання і т.ін. Дружок звичайно є 
кілька, а одна з них — це “старша дружка”. Слово “дружба” 
також означає приязнь. “Услужіте мені службу: покажіте друж¬ 
бу”, — сказано в повісті “Маруся” Гр. Квітки-Основ’яненка (з 
1834-1837 рр.). 

Слово “дружина” тепер уживається тільки для означення 
жінки даного мужчини — з необхідним зазначенням чиєю вона є 
дружиною. Але ще в початках XX ст. словом “дружина” жінка 
називала свого чоловіка, а чоловік — свою жінку. Слово “дру¬ 
жина” відноситься не тільки до жінки, але й до чоловіка в Слов¬ 
нику Грінченка (1909 р.). 

Старослов’ян. слово “дроугь” стало всеслов’янським. Корінь 
його походить з праіндоевропейського ґрунту. Одначе литовське 
слово бгаймо (‘друг 1 ) колись означало тільки товариша-військо- 
вого; Готське с!гііі§ап означало ‘служити в війську 1 ; ірляндське 
<Згоп£ означає відділ війська (порівн. старо-укр. “дружина” — 
‘княже військо 1 ). 

Той акт, який тепер виражається дієсловом “подружитися” 
(звідси “подружжя” — ‘подружня пара 1 ), колись у нас означувався 
дієсловом “побратися”, яке й досі збереглося в укр. мові в Гали- 
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чині. У минулому воно вживалося в усій Україні. У Пісні “Очі 
чорні, як терен”: 

“Маю в Бога надію, — 

Поберемось в неділю". 

Приклади з укр. фольклору, що ілюструють уживання слова 
“побратися” (в значенні ‘подружитися’) на Наддніпрянщині по¬ 
дано в Словнику Грінченка. 

Поруч нових слів “одружений”, “одружена” в нашій тепе¬ 
рішній літературній мові збереглися і старі слова: “жонатий”, 
“замужня” (старше укр. “женагь” від “женитися” — ‘брати собі 
жену’); “замужня” — ‘та, що вийшла замуж’ — ‘за муж’ = ‘за 
мужа'. 

Одуд — дятель; у Словнику Грінченка поруч форми “одуд” 
фігурує також її видозміна “удід” (від “удод”); у говірках Кре- 
м’янеччини (зах. Волинь) — л одвуд”; в інших говірках с форма 
“вудвуд”. У церк.-слов’ян, мові “в-ьдодь”; польське бибек; чеське 
сіисі. Слово це, мабуть, звуконаслідувального походження, і не в 
усіх слов’ян, мовах воно є. 

Усеслов’янською назвою цієї пташки (лат. назва ЇЇ Рісия 
агЬогагіш) є “дятель”; старослов’ян. сІ£і1ь, (і^іеіь; серб. “детлЬ”, 
“детао”; рос. “дятель”; чеське сіеіеііпа, )е11; поль. бгі^сіоі. 

Одчай — почування людини в стані безнадійности; латин¬ 
ське сіезрегаїіо — ‘безнадійність’; українські селяни одчай нази¬ 
вають словом “розпука”. Запозичене від поляків нашими “книж¬ 
никами” в XVI ст. слово гоїрасг (‘одчай’, ‘розпука’) далі фігурує в 
укр. літерат. мові. (Див. “Правописний словник” Голоскевича). 

Іменник “одчай” — слово зложене: “од”-“чай”; його другий 
компонент (-чай) походить від старослов’ян. дієслова “чаяти” — 
‘очікувати’, “надіятися”. 

У фразеології: Його взяв (охопив) одчай (‘розпуки’). “Він 
попав в одчай” (у розпуку). 

Серед укр. селянства забулося походження слова “одчай”, 
тому вони слово “одчайдух” (що утворене із слова “одчай”) 
вимовляють неправильно: “очайдух”, і така форма (“очайдух”) 
фігурує в “Правописному словнику” Голоскевича: “очайдушний”, 
“очайдушність”. 

Дослівне значення іменника “одчайдух” — це ‘десперат’. 
Одначе воно в нас тепер означає смільчака, дуже відважну 
людину. 

Одчиняти, відчиняти — відкривати двері, браму (ворота), 
вікна і т.ін. 
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У народній пісні: 

“Катерино, відчини но, 

Катерино, встань но! 

Катерино, засвіти но, — 

Вечеряти дай но!” 

Старослов’янське (і староукр.) дієслово “чиняти”, що вира¬ 
жає часту повторність дії чинити, в нас самостійно тепер уже 
не вживається: воно збереглося тільки в численних зложених 
словах: “одчиняти” (“відчиняти”), “зачиняти” (двері, вікно, во¬ 
рота і т.ін.), “начиняти” (чим курку для печення; начиняти кишку 
гречаною кашею і т.ін.); “причиняти” (не цілком зачинити двері); 
“зчиняти” (рибу); “вичиняти” (намолочене ціпом збіжжя з ко¬ 
лосків). 

У теперішній укр. мові дієслово “чинйти” означає ‘діяти’, 
‘робити’. Порів. у Т. Шевченка: 

“Отак чини, як я чиню: 

Люби дівку аби чию!” 

Одначе значення старослов’ян. іменника “чинь” (‘порядок’, 
‘спосіб’, ‘церемонія’, ‘ранга’, ‘сан’) свідчать, що вихідне значення 
старослов’ян. дієслова £іпііі не було ‘робити’, ‘діяти’; воно озна¬ 
чало ‘приводити що до якогось стану означеним с п 6 с о- 
б о м’. 

Маючи на увазі, що слово “чинити” в нас тепер означає 
‘робити’, ‘діяти’, нашу традиційну фразу “Таким чином” (напр. 
“Таким чином вони осягнули свою мету”) дехто зміняє на 
“Таким р о б о м” (від слова “робити”). Слово “чин”, одначе, у 
цій фразі означає не т.зв. *“ріб”, а тільки ‘спосіб’. “Таким 
чином” — це ‘Таким способо м”. Про те, що старослов’ян. 
слово “чинь” означало ‘спосіб’, свідчить ст.-церк.-слов’ян. термін 
“чиновникь”, яким названо книгу, в якій подається спосіб по¬ 
ставляння в ієрархічні ступені. Назва тієї книги (“Чиновникь”) — 
це дослівний переклад назви грецької книги “Такіікоп”. 

Грецький іменник іакііке означає ‘спосіб аранжування’ 
чого, а прикметник Іакіікоз вказує на все те, що відноситься до 
способу, яким що робиться. Тому що ідея ‘чин’ (‘спосіб’; грецьке 
Чакііке’) здійснюється в акції (дії), то і саме дієслово “чинити” 
згодом набуло собі значення ‘діяти’. 

Вихідне значення дієслова “чинити” (‘аранжувати означеним 
способом’) згодом перетворилося в ідею ‘правити’, ‘управляти’, 
‘рядити’. Це його старе значення залишилося в деяких слов’ян, 
мовах; порівн. сербське “чин іа, струвам”; болгар, “чинити — 
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радити” (‘рядити 1 ); звідси й той, хто править (рядить) по- 
старослов'янському називається “чиновниць”. 

Таким способом слово “чинь” почало рангу означати. 

Старослов'ян. слово “чинь 11 у сфері релігії вживалося для 
означення способу звершування обряду; порівн. болгар, “чин 
— церемонна”; сербське “чин — церемонна; чин — обряд”. 

Одчинити — це ввести в дію такий спосіб, щоб даний 
отвір став відкритим; зачинити — це ввести в дію такий 
спосіб, щоб отвір став закритим; зчинити — ввести в дію 
такий спосіб, щоб риба стала почищеною (“справленою”). 

Справа відтворення (реконструкції) того індоєвропейського 
пракорення, на якому базується слово “чин”, стала предметом 
контроверсій. Проти гіпотези, що цей пракорінь є, напр., в 
індійському слові біпоіі — ‘збирати 1 , ‘накладати 1 (Е. Бернекер, Г. 
Остоф, А. Брюкнер і ін.) виступили А. Меє, К. Улєнбек та ін. 

“Одягнений з г 6 л о ч к и” (з російського: “Одетьій с игол- 
ки” (чит.: ‘одєтий с іґолкГ) ‘одягнений у все нове 1 . Французи 
цю ідею виражають своїм специфічним висловом: Е Ііге а циаіге 
сріп^іея” “Бути натягненим на чотири шпильки 1 . Румунський 
відповідник цього: “Са $со$ біп сиііе” — “Немов з коробки 
вийнятий”. 

Ожеледь, ожеледа, ожеледиця — в укр. мові означає ледяну 
поволоку на землі. Тому то Подвезько у своєму “Укр.-англ. 
словнику” правильно пояснює: “ожеледиця, ожеледь — £Іагесі 
Гго$і, ісе-сгизіесі £гоипсі” Це Подвезькове пояснення можна 
доповнити такою подробицею, що слово “ожеледь”, чи “ожеле¬ 
диця” зокрема означає те саме, що й англійське ісе раїсЬ. 

У Лексиконі 1627 р.: “Голоть — лідь, серень; ожеледица, 
гололеднца; всезмерзшая вода на земли”. 

Церк.-слов’ян, “жлідица” (а також: “голоть”) — ‘дощ із сні¬ 
гом’, ‘дощ з градом 1 ; словінське ііесі, гіесііса — ‘дощ з градом 1 ; 
кашубське Носіге — ‘іней 1 ; полабське Носі — ‘град 1 ; поль. 
їіобг — ‘замерзаючий дощ 1 . 

М. Фасмер у своєму Словнику (1950-58) помилково твер¬ 
дить: “Укр. ожеледь, ожеледа — гололедиця, дощ із 
сніжною крупою”. 

В укр. мові “ожеледь”, “ожеледа”, “ожеледиця” — це ледяна 
поволока (з замерзлого дощу, або з замерзлої води після від¬ 
лиги); слово ж “гололедиця” означає дощ із снігом, чи із сніжною 
“крупою”. 

У деяких діялектах укр. мови форма слова “гололедиця” 
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зредукована на “голедиця”. Значення цього слова поєднане з 
ідеєю ‘мокрота’, а значення слова “ожеледь” — з ідеєю ‘слизота’. 

Старослов’ян. (і ст.-церк.-слов’ян.) £1£сііса постало на базі 
праслов’янського *§е1(і-, яке закономірно в цій позиції (перед е) 
зм’ягшившись, перетворилося в ж ( 2 ): * 2 е 1 сі-, а далі, в висліді 
метатези (переставки) переформувалося в ііесі-; звідси старо¬ 
слов’ян. (і ст.-церк.-слов’ян.) гіесііса. Очевидно, що це є диміну- 
тивна форма старослов’янського * 2 Іесіь (порівн. укр. “ожеледь”). 
Новоперське гаїа (‘град’, ‘іней’) і латиське (ігеїсіеі (‘утвердити’ — 
про сніг, що замерзає, і тужавіє) свідчить, що слово “ожеледь” 
постало на базі праіндоевроп. кореня. 

Оженитися — стати жонатим (одруженим); узяти собі дівчину, 
чи вдову за “жену”. Староукр. “женатьій” змінило свою форму на 
“жонатий” під впливом польського гопаіу. З тієї самої причини 
староукр. “жена” в лексиці деяких наших письменників у мину¬ 
лому перетворилося в “жона”. Тільки на ґрунті польської й сер¬ 
болужицької мови настав у корені старослов’ян. гепа перезвук е: 
о (поль. гопа; серболуж. гопа; порівн. польське гопа — гепіс зі?’ 
Корінь слова “жена” — праіндоевроп. походження. Приголосний 
звук ж в слові “жена” походить з праіндоевроп. ґ; порівн. грецьке 
§епе — ‘жінка’, тобто людська істота жіночого роду, на тому 
самому корені, на якому основується гр. слово £епе, базуються 
такі гр. слова: £епо$, £епеа, £епе$і$ (кожне з них означає ‘наро¬ 
дження’, ‘походження з роду’); £І§потаі (‘родитися’), §епо (‘ро¬ 
джуся’). 

Ожереля — жіночий нашийник (з перед, чи самоцвітів — 
дорогих каменів). Франц. 1е соїіег (сіє регіез); нім. НаїзсЬтиск; 
англ. пескіасе. Із старослов’ян. оггбіуе (“ожрйлиє”) — ‘підгорля’; 
серб, “ождрщелще” — ‘комір’; словін. 02 геЦе — Труди й шия 
корови, бика’. 

У Лексиконі 1627 р.: “Ожереліє — подгорлокь, ожеврельє у 
кошул'Ь, або капиця, клобукь”. 

На думку дослідників, у старослов’ян. слові оггеїуе компо¬ 
нент ггбі — оснований на тому самому пракорені, що старос¬ 
лов’ян. іменники ггьіа, гсігьіо, ігбіо, гс!г£1о. Усі вони, кажуть дос¬ 
лідники, є рівнозначними словами. Пракорінь цих слів той 
самий, що й у старослов’ян. дієслові гг£їі (‘жерти’). І той самий 
пракорінь є базою, на якій основані слова “горло”, “жерло”, 
“жерти”, “жертва”, староукр. “жерело” (‘джерело’) і “гирло”, 
їхній спільний пракорінь — це праіндоевропейська звукосполука 

*£11Г-, *£11ЄГ-. 
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Така розв’язка справи походження старослов’ян. слова огг£- 
Іуе покищо залишається ніби бездискусійною. 

Очевидно, ЩО В ОСНОВІ слова 02 ГЄІІ)Є є слово 2ГЄІ0, яке похо¬ 
дить від старослов’ян. дієслова ггбіі (‘жерти’). 

Але той факт, що старослов’ян. ггеїі на східньослов’ян. 
ґрунті змінило свою форму на “жерти”, свідчить, що східньо- 
слов’янським відповідником старослов’ян. іменника ггеїо (від 
ггеїі) мусів бути іменник “жерло” (від “жерти”). 

Консеквентно, східньослов’янським відповідником старосло¬ 
в’ян. слова оггеїуе мав би бути іменник *“ожерльє” (в укр. 
модерній вимові: ‘ожерля’), а не “о ж е р е л ь є” (‘ожерелля’). Від¬ 
повідь на питання, чому старослов’янське слово оггбіуе східньо- 
слов’янські народи вимовляли й писали не як “ожерльє”, а тільки 
як “ожерельє”, цілком ясна. Такі старослов’ян. слова як “прорва¬ 
ти”, “прОдьнь”, “ожрОлиє” і т.ін., на східньослов’янському ґрунті 
змінили свої форми на т.зв. “повноголосі”: “перервати”, “перед¬ 
ній”, “ожерельє”. 

І те східньослов’янське “о - жерельє” (із старослов’ян. “о- 
жрЬлиє”) піддало дослідникам оманну думку, що корені того 
“ожерелья” £ ідея ‘жерело’ (‘джерело’). 

У дійсності ж східньослов’ян. слово “о-жерельє” нічого 
спільного з джерелом не має, бо воно є тільки вислідом схід¬ 
ньослов’ян. вимови старослов’ян. слова “ожрйлиє”. Той факт, що 
східньослов’ян. народи запозичили собі слово “ожр^лиє” із церк.- 
слов’ян. мови (яка в своїй основі була одним з болгаро-маке- 
донських діялектів), вимовляли його по-своєму повноголосо: 
“ожерельє”, свідчить, що в них не було свого слова для пере¬ 
кладення церк.-слов’ян, іменника “ж^рло”, що походить від 
церк.-слов’ян, (старого болгар.-макед.) дієслова ггбіі. Тому що це 
дієслово східні слов’ян, народи вимовляли по-своєму: як ‘жерти’ 
(а не як ‘жрети’), то це значить, що їхнім відповідником церк.- 
слов. слова “жріло” мусів би бути іменник *“жерло”, а не 
“жріло”. Отже церк.-слов’ян, слово “ожрілиє” в них звучало б як 
“ожерльє”, а в модерній укр. вимові — як ‘ожерля’ (а не як 
‘ожерелля’). 

Загальне переконання серед дослідників походження церк.- 
слов’ян. слова “ожрілиє”, що церк.-слов’ян, (старі болгаро- 
макед.) слова “жрьло” (чит. ‘ггіо’): “жр£ло” (ггбіо) — це сино¬ 
німи, нічим не умотивоване. 

Старослов’ян. (і церк.-слов’ян.) ггіо походить з праіндоев- 
роп. кореня *£иг-, а слово ггбіо — з праіндоевроп. кореня *£11ЄГ-. 
Твердження, що ці два пракорені виражають одну й ту саму ідею, 
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нічим не доказане. Із *§иег- походить праслов’ян. дієслово ггЄгі 
(“жріти”) — ‘жерти’, а з цього дієслова було утворено старо¬ 
слов’ян. іменника гг£1о (“жр'Ьло”); натомість із пракореня *£иг- 
постав старослов’ян. іменник ггіо (“жріло”). Твердження, що 
слово ігіо виражає ту саму ідею, що й слово ггеїі (‘жерти’) й ггбіо 
(тобто ‘горло’), не обосноване. Старослов’ян. ггіо (“жрьло”) на 
ґрунті східньослов’ян. мов набуло собі форму ‘гегіо’ (‘жерело’), 
яке означає великий отвір у фронтовій частині предмета; напр., 
жерло гармати. Але чи укр. слово “жерло” (із старослов’ян. 
ггіо) побудоване на тому самому пракорені, що й старослов’ян. 
ггеїо (“жріло” від “жр'Ьти” — ‘жерти’) — це питання. 

Якщо це правда, що старослов’ян. слово ггеїо (від ггбіі — 
‘жерти’) означає ‘горло’, то в такому разі треба було супоставити 
справу походження дієслова “жерти” із справою походження 
іменника “горло”; старослов’ян. §г1о (“грьло”); болгар, “грьло”; 
серб, “грло”; рос. “горло” (чит. ‘Горло’); чеське Ьгіо; поль. §агс!Іо. 
Це значить, треба було б доказати, що старослов’ян. слова £ґ 1 о, 
ггіо й гегіо постали на базі спільного праіндоевроп. кореня, і що 
всі вони виражають одну й ту саму Генетичну ідею, та що 
схожість звучання між ними не є випадковою. Ю.М.-Л. 

Оздоба — прикраса; у Лексисі 1596 р.: “Благолі>піє — 
оздоба; благоліпний — оздобний’’. У Лексиконі 1627 р.: ‘Тіс¬ 
нота — оздоба, пристойность. Ріснотивнй — йстинний”. “Ко- 
рінф — насиченьє або оздоба”. “Шапка поновеная оздобна”. 
“Вінцемь оздоблена”. 

Слово “оздоба” є в Словнику Грінченка, але факт його 
вживання в нас він не ілюструє прикладами з укр. фольклору, а 
тільки прикладом, і то тільки одним прикладом з укр. літерат¬ 
ури, а саме — з лексичних засобів творів Т. Шевченка. Не в укр. 
селянства, а в нашій книжній мові ХУІ-ХУІІ ст.ст. появилося 
слово “оздоба”. 

Наші “книжники” того часу, присвоюючи собі польські 
слова “гсІоЬіе”, огбоЬіс, огсіоЬа, огсІоЬпу, деколи вживали його 
цілком невпопад. І так, напр., Беринда в своєму Лексиконі 1627 
р. пояснив: “Оздобне — пригоже”. У дійсності ж огсІоЬпе — це 
‘прикрашене’, а не ‘пригоже’. Польським відповідником укр. 
слова “пригожий” є прикметник “рггусіаіпу” 

Між усіма слов’янськими мовами є тільки дві такі мови, в 
яких появився, як місцевий новотвір, іменник “оздоба”; є ними 
чеська й польська мови. Абстрагуючи від питання, котрий з цих 
двох народів створив це слово, а другий засвоїв собі його, треба 
ствердити очевидний факт, що слово “оздоба” наші “книжники” 
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ХУІ-ХУІІ ст.ст. взяли собі це слово з польської мови. У півден¬ 
нослов’янських народів цього слова немає; не було його і в 
східньослов’янських народів (в українців, білорусів і росіян; в тих 
останніх і досі його немає), а що воно появилося в нашій 
книжній мові ХУІ-ХУІІ ст.ст., то це сталося тому, що вже в ХУ 
ст. був дуже великий тиск польської мови на мову українську. 
Загал українського селянства ніколи не знав слова “оздоба”, 
“оздобити”. Він уживав, і досі уживає, слово “прикраса”, “при¬ 
красити”. 

У старослов’янській мові не було слів “здобити”, “оздоби¬ 
ти”, “оздоба” для вираження ідеї ‘декорування’. Цю функцію 
виконували старослов’янські слова “красити”, “оукрасити”, “ук- 
рашєниє”. До сім’ї цих старослов’ян. слів також належали імен¬ 
ник “краса” й прикметник “красьнь”. Були це слова всеслов’ян¬ 
ські; старослов’ян. “краса”; болгар, “украсене”; серб, “украс”; рос. 
“краса”; чеське окгаза, огсіоЬа; поль. окга$а, огсіоЬа. 

Іменник “краса” в укр. сім’ї слів: “красити”, “покрасити”, 
“прикрасити”; “крашанка”, “красуня”, “красунь”; своє слово “крас¬ 
ка” наші “книжники” ХУІ-ХУІІ ст.ст. занехали, а натомість узяли 
собі від поляків слово ГагЬа (з німецького РагЬе). 

Староукр. прикметник “красний, -а, -е” зберігся в укр. мові в 
Галичині, і він уживається замість слів “хороший, -а, -е”: “гар¬ 
ний, -а, -е”, які більш уживаються на Наддніпрянщині. Але слово 
“красний, -а, -е” збереглося й на Наддніпрянщині — у фольклорі; 
напр., у пісні: 

“На городі верба рясна, 

Там стояла дівка красна; 

Гарна вона, уродлива, — 

Доля її нещаслива”. 

У російській літературній мові прикметник “красньїй, -ам, - 
ое” втратив своє автентичне значення (‘гарний, -а, -е’) і почав 
виражати ідею ‘червоний, -а, -е\ Причина його зміни значення 
ясна: давні слов’яни вважали, що все те, що червоне, є гарне. В 
одній польській казці селянин-мазур (з Мазовша) каже до чорта: 
“Со сєпуопє, іо рікпе” (тобто рі^кпе — ‘гарне’). 

Так червоний колір став був символом краси, і росіяни сло¬ 
вом “красньїй” (Тарний’) почали виражати ідею ‘червоний’. 

Озеро — із старослов’янського “єзєро” (їехіего); болгар, 
“езеро”; серб. ]езеро”; рос. “озеро” (чит. ‘озєро’); поль. )егіого. 

Самозвук є ^е) в тих старослов’янських словах, які цим 
самозвуком починаються, на східньослов’ян. Грунті перемінився 
в о. Напр. старослов. “єдинь”, “єдинако”, “єзєро” на східньо- 
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слов’ян, грунті уже з давніх-давен вимовляються як “один”, 
“одинако”, “озеро”. Ось приклад із “Слова про Ігорів похід” 
(1187 р.): “Взмути озера”. 

Про праіндоевропейське походження старослов. слова “єзє- 
ро” свідчать такі слова: литовське езегаз, латиське агегаз і старо- 
пруське аззагап, що означають ‘озеро’. 

Озлобляти — вираз повторности дії, яку виражає дієслово 
“озлббити”. Старослов’ян. “озьлобити”, “озьлобляти” (старо- 
слов’ян. синонімом цього дієслова було слово “озьлити” — 
‘розізлити’, ‘розсердити’); рос. “озлоблять”, “озлобить”; чеське 
гІоЬііу, гоггІоЬііі; у старопольській мові дієслово гїоЬіс було пе¬ 
рероблене на 2 £ЇоЬіс; отже старопольським відповідником укр. 
“злоба” було слово 2 £ІоЬа. 

У Лексиконі 1627 р.: “Стужаю — озлобляю (з польського 
исіг^сгаш — ‘докучаю’. Ю.М.-Л.), “засмучаю”. Основним компо¬ 
нентом старослов’ян. дієслова “озьлобити” є слово “зьло” (“о- 
зьло - бити”), що являє собою вислід субстантизації середнього 
роду однини стслов. прикметника “зьль”, “зьла”, “зьло” (‘злий, 
-а, -е’). Стслов. прикметник “зьль” (‘злий’) характеризує недобру 
особу, а стслов. прикметник “зьлобьнь” (‘злобний’, тобто ‘зліс¬ 
ний’) характеризує специфічно таку особу, яка постійно має 
інтенції шкодити комусь: очорнювати кого, докоряти, “крити¬ 
кувати” і т.ін. 

“Озлббити” в своїй сім’ї слів: “злоба”, “злобний” (‘злісний’), 
“злобйвий” (той хто має нахил бути злобним), “озлоблений”; 
“злобити” (проявляти ділом свою злобність). 

Іменник “злоба” в зложених словах “злободень”, “злободен¬ 
ний”; напр., “злободенні справи”. 

Стслов’ян, слово “зьль” (‘злий’) походить з праіндоевроп. 
джерела; але хоч у деяких неслов’янських мовах, що належать до 
праіндоевроп. сім’ї мов, є такі слова, що трохи зближені до 
форми стслов. слова “зьль” (напр., литовське гаїа — ‘навмисне 
заподіяна шкода’ і також ‘жаль’), але жодне з них не виражає ідеї 
‘злий 1 в прямому сенсі цього слова. Тому то справа походження 
слова “зьль” далі залишається предметом контроверсій. 

Ой! — вигук того ж значення, що Ай! Здвоєна форма; 
“Ойой! Потроєна форма: “Ойойой!” Звідси дієслова: “ойкати”, 
“ойойкати”, “ойойойкати”. “Та йой!” — часте в українській мові 
колоквіяльного типу в Галичині. Це “та йой!” похопили собі від 
українців і поляки в Галичині. Тому то поляків зо Львова 
“тайбйками” в Варшаві прозивали. 
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Оказія: 1) нагода; 2) така пригода, що являє собою якийсь 
випадок рідкісного типу; з латинського осса$іо — ‘випадок’; ‘при¬ 
від’ (тобто ‘причина’) до чого. Українські селяни словом “оказія” 
називають велику “гостину”, що влаштовується з якоїсь особ¬ 
ливої нагоди (але не святкової), напр.: весілля, хрестини, “зводи¬ 
ни” будованої хати тощо. 

У Лексиконі 1627 р.: “Помпа (з польського ротра — ‘парад¬ 
ність’. Ю.М.-Л.) ~ оказія, гордЬньєся”, “явленіє — оказія”. 

Окаянний (арх.) — із старослов’ян. “окаянь”. М. Л. Под- 
везько в своєму “Укр.-англ. словнику” пояснює: “Окаянний — 
сигзесі, багшіеб” (тобто: ‘проклятий’). У Лексиконі 1627 р.: “Ока- 
янньїй — міізерньїй, жалостньїй”. “Окаянство — окаяніє, мйзер- 
ность, убозство, недостатокь, лихота”. 

Українське селянство слово “окаянний” уважає за синонім 
слова “проклятий”, і таке його значення прийняте в укр. літерат. 
мові. (Див. вище — у Подвезька). 

Слово “окаянний” як синонім слова “проклятий” можна ілю¬ 
струвати прикладом з повісті “Чорна Рада” П. Куліша: “Щоб 
тебе окаянного земля не приняла!” Згідно з укр. народнім 
повір’ям, проклятої особи по смерти “земля не приймає”. По- 
рівн. у вірші Т. Шевченка “За байраком байрак” скаргу козака, 
що його, в числі 300 інших козаків, по смерти “земля не прий¬ 
має”, бо вони підчас т.зв. “Руїни” (боротьби між гетьманами за 
владу) “по своїй, по землі свою кров пролили і зарізали брата”. 

У “Повісті временних літ” (тобто в Літописі Нестора, 1112 
р.) написано, що князя Святополка ї (980-1019), одного з синів 
кн. Володимира Великого, народ прозвав “Окаянним” — за те, 
що він замордував своїх двох братів: Гліба й Бориса. Тут слово 
“окаянний” безперечно означає ‘проклятого’. 

З того часу, коли Е. Беркенер висловив такий погляд, що 
слово “окаянний походить від дієслова “каятися”, ніхто цієї 
думки не ставив під знак питання. Якщо окаянний — це той, 
хто кається в своїх гріхах, то це значить, що слово “окаянний” 
означає покутника — того, хто покутує свої гріхи. Трудно ска¬ 
зати, яке значення має в Т. Шевченка слово “окаянний”, коли він 
каже (в “Посланії”): 

“Тільки я, мов окаянний, 

І день і ніч плачу 
На розпуттях велелюдних, 

І ніхто не бачить...” 

Можливо, що словом “окаянний” він у цьому випадку називає й 
покутника. 
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Форма слова “окаянний 1 ’ — книжна. Укр. народня форма 
його — “окаянець”, а жіночого роду — “окаяниця”. Обидва ці 
слова є в Словнику Грінченка. 

Стслов. “окаянь”; болгар, “окаян, осьден, проклят”; рос. 
“окаянньїй”. 

Океан — в давній укр. книжній мові: “окиань”, “окиянь”, 
“океань”; з грецького океапоз. 

У віруваннях (мітології) давніх греків — це бог Океапо$ 
окружив світ водою. Греки вірили, що в Океаноса було шість 
тисяч дітей, які називалися океанідами. 

У Лексиконі 1627 р.: “Океань — всесвітнєє море”. 

Око — слово всеслов’янське; старослов’ян. “око”, множинна 
форма: “очеса”. Винятком тут є тільки російська літературна 
мова, яка не прийняла цього всеслов'янського слова, а заступила 
його словом “глаз” (чит. ‘ґлаз 1 ). Слово “ґлаз” у польській мові 
(£Іаг) далі зберігає своє перше значення — ‘камінь 1 . У східно¬ 
слов'янських народів це слово вдавнину вживалося в його димі- 
нутивній формі: “глазькь”. Уподібнюючи очі до маленьких 
опуклих лискучих каміньчиків, росіяни назвали їх “Глазами”. 

Слово “око” в рос. мові не вживається в однинній формі, але 
в множ, формі — “очи” (чит. ‘очі’) вони вживають його; порівн. у 
рос. пісні “Очи черньїе”. У рос. літерат. мові зберігається слово 
“воочию” (з церк.-слов. мови), що означає ‘наочно 1 . 

Слово “око” походить з праіндоевроп. мовного грунту; пор. 
латинське осиїш (‘око 1 ). 

У деяких укр. діялектах слово “око” вживається з протетич¬ 
ним (ніби “протеза”) в: “воко”. В укр. мові воно наявне тільки в 
виразі “віч-на-віч”. 

Очі, особливо ж “карі очі”, дуже часто згадуються в укр. 
народніх піснях. 

Укр. народній афоризм “Очі не бачать, [то] серце не болить” 
виражає силу впливу зорових вражень на почування людини. 

У “Слові про похід Ігоря” (1187 р.): “Очима сьглядати”. 

Оковита — горілка; з польського окоу/ііа, що походить з 
перекручення латинського виразу ациа уііае (‘вода життя 1 ). В 
Україні під займанщиною Королівства Польського це слово 
прищепила польська шляхта. Прийняла його найперше укр. 
інтелігенція, а від неї похопило його й укр. селянство”. В Україні 
це польське слово розуміли так, що воно означало не горілку 
взагалі, а тільки рід ‘кріпкої горілки 1 . Це м.ін. засвідчено в 
першому томі (1856 р.) збірника (укр. дум, пісень і т.ін.) “Записки 
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о Южной Руси" П. Куліша: “Оковита горілка". Б. Грінченко у 
своєму Словнику (1909 р.) пояснює (по-російському), що “око¬ 
вита горілка" — це “лучшій сорть водки". 

Поляки ж у дійсності створили з латинського виразу ациа 
уііае слово окои'ііа для означення горілки взагалі. 

Окозамйлювач — той, хто “замилює очі". Слово це ство¬ 
рила укр. інтелігенція в Галичині з фрази “Замилювати очі", що є 
калькою польської фрази “2ашусі1ас осгу". Укр. відповідником її 
є фраза: “Пускати тумана (чи блахмана) в очі". Росіяни ж 
кажуть: “Пускать пьіль в глаза". 

Окраса — з польського окгаза, від дієслова окгазіс (охсіоЬіс); 
по-укр. “прикраса", від дієслова “прикрасити". Про “красу" й 
“прикрашування" див. Оздоба. 

У Лексиконі 1627 р.: “Украшеніє — краса, окраса. 

Округа - територіяльно-адміністративна одиниця, що об- 
мсжована кругом свого центра. Початкова форма цього слова в 
нас була “округ", із старослов’янського окг^ь. (Старослов’ян¬ 
ський носовий звук з на східньослов’янському ґрунті перетво¬ 
рився в и (укр. у); серб, “округ”; рос. “округ", “округа"; чеське 
окгиН, окгея; поль. окгзд, 

Ф. Міклошіч у своєму Словнику 6-ох мов (1885 р.) поруч 
російського “округь" подає цього іменника також у формі 
жіночого роду: “округа". 

У Словнику Грінченка (1909) подано “округа", а не “округ". 
Уживання цього слова він ілюструє таким прикладом, записаним 
з уст народу на Харківщині: “Його земля в нашій окрузі". Дослі¬ 
джувати походження слова “округ" (= “округа") — це, перш за 
все, досліджувати походження слова “круг", що є основним ком¬ 
понентом слова “о-круг"; стслов.: кг^; болгар, “крьг"; серб, 
“круг"; чеське кгиЬ; поль. кг$£. 

У старослов’ян. “кг^ь" (к-г^§ь) компонент — г^ь базу¬ 
ється на тому самому праіндоевроп. пракорені, що і германське 
гіп£, теперішнє німецьке Яіп£ (з нього наше “ринок"); англо- 
саксон. гіп£. Слово гіп£ є основою, на якій базується готське 
гіп£е$ і старогерманські слова Ьгіп£ (Ь-гіп£), Ьгіп§ь (Ь-пп§-ь). 
Усі вони виражають ідею ‘круг’. 

Термін “округа" в своїй сім’ї слів: “круг", “кружок", “кружй- 
ти", “кружляти", “круглий", “крупник" (так називають малий 
круглий острівець); “кругом" (‘навкруги’), “кругляк", “окружен- 



Слово “окружний, -а, -е” має три значення: 1) воно визначає 
окружну дорогу, шлях; тобто обхід, об’їзд чого к р у г о м; 2) 
воно відноситься до тієї територіяльно-адміністративної оди¬ 
ниці, що називається округою; порівн. укр. “окружний суд”; 
3) воно є синонімом слова “універсальний, -а, -е”, і таке значення 
воно має в нашій церковній лексиці, головно ж у виразі “ок¬ 
ружне послання”; так називається послання Вселенського Со¬ 
бору Православної Церкви; послання всіх її Патріярхів; і по¬ 
слання Вселенського Патріярха (Константиногтільського). По- 
грецькому “окружне послання” називається епкукііоз, основним 
компонентом якого є слово “кук1іо$”, від кукіоз — 'круг’. Тому 
то грецьке “епкукііоз” у церк.-слов’ян, мові перекладено словами 
окг^іьпоіе ровіапуе, а в нашій вимові — ‘окружне послання’; це 
значить, послання до всієї Вселенської (всесвітньої) Православної 
Церкви. У Католицькій Церкві слово “енцикліка” (з грецького 
епкукііоз) означає ‘окружне послання’ Папи Римського. 

З дієслова “окружйти” в нас утворено дієйменник “окружен- 
ня”, що визначає ‘середовище’, тіїіеи. Наше слово ‘окруження’ у 
нас почали полонізмом “оточення” (з польського оіосгепіе) 
підмінювати. 

Оксамйт — рід дорогої матерії. Слово це в нас дуже старе. У 
“Слові про похід Ігоря”: “Помчаша драгьія оксамитьі”. В на¬ 
шому Азбуковнику (Лексиконі) з початку XVII ст.: “Аксамйгь — 
атлась шестероличньїй. Слово “оксамит” тут подане згідно з укр. 
народньою вимовою його: ‘аксамит’. 

“Оксамит” (у нашій старій книжній мові: “оксамить”, “ак- 
самить”, “аксамить”) походить з грецького Ьехашіїоп: Ьех — 
‘шість’; тііоз — ‘нитка’. На верстаті, на якому ткали оксамит, 
основу становили шість ниток; звідси й грецьке зложене 
слово Ьехашіїоп. 

Октоїх — книга церковного піснопіння, що поділена на вісім 
голосів (напівів). У нашій старій книжній мові цю книгу називали 
словом “осмогласник” (церк.-слов’ян, “глась” означає ‘голос’). 

Слово “октоїх” походить з грецького окіоесЬоз: окіо — ‘віс¬ 
ім’ + есЬоз — ‘голос’, ‘звук’. Слово “октоїх” у нас колись мало 
різні видозміни: “октоикь”, “октаикь”, “охтаикь”, “охтаихь”. 
(Див. у “Матеріялах” І. Срезневського (з 1893 р.). 

У Лексиконі 1627 р.: “Октоихь — осмогласникь”. 

Окуляри — з латинського прикмети, осиїагіш (-іа, -іиш), 
який означає все те, що відноситься до ока (лат. осиїиз), чи очей 
(лат. осиїі), або ‘очний, -а, -е\ із старослов’ян. “очьнь”. З цього 
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старослов’ян. слова в слов’ян, мовах постали такі назви окулярів: 
болгар, “омила”; серб, “наочари”; чеське паоскі; старопольське 
осгпісе; у східньослов’ян. мовах “очки”. Слово “окуляри” ство¬ 
рили чехи: паоскі = окиїагу. Від чехів запозичили собі це слово 
поляки, а свого старого ‘ос/.пісе’ виреклися. Чеське окиїагу від 
поляків прийняли й наші книжники XV 1-ХVIІ ст.ст. Російська 
мова слова “окуляри” не прийняла; у ній уживається старе схід- 
ньослов’ян. слово “очки”, яке в нас уже не вживається, — за 
винятком метафоричного бісіит: “Втирати очкй” [кому], що 
походить з російського “Утирать очкй” (чит. ‘Утірать очкГ), що 
означає: ‘Пускати блахмана в очі’. 

Окунь — один з родів риби; слово “окунь” — всеслов’янське: 
болгар, “окун”, серб, окуп”; словін. окип; чеське окоп; 

поль. окоп; грецька назва цього роду риби — рігке; латинська — 
регса; з цього останнього — француз. регсїїе, а з нього англ. 
регсй. 

Найстаршою гіпотезою щодо походження слова “окунь”, 
звичайно, є така, що воно походить від слова “око”; отже 
окунь — це, мовляв, ‘оката риба’. Хоч цю гіпотезу ще й тепер 
дехто з дослідників уважає за “теорію”, і гонорує її, то одначе її 
дуже рано інші дослідники почали ставити під знак питання, 
вважаючи її за т.зв. “народню етимольогію” цього слова. (Див. у 
Словнику Фасмера з 1950-1958 рр.). 

У Лексиконі 1627 р.: “Перк — окунь”. (“Перк” — з латин¬ 
ського регса). — Ю.М.-Л. 

Оладка, або оладок — один з родів паляниці. В “Укр.- 
англ. словнику” Подвезька: “Оладка — ігіПег; америк. саке, Пар- 
Іаск; картопляна оладка роїаіо сакс. Грінченко в своєму 
Словнику слово “оладка” перекладає російським “оладья”. 

Тією найстаршою (з тих, що досі нам відомі) пам’яткою, в 
якій засвідчене слово “оладья”, є анонімний твір з XVI ст., що 
називається “Домострой”. Написаний він був у Московщині. 
Звичайно, що форма поданого там слова “оладка” була ‘об- 
ладья’. 

Справа походження цього слова далі залишається предме¬ 
том дискусії; одні дослідники вважають, що воно походить з 
грецького еііабіоп, від еіаіоп — ‘масло’, а інші вважають, що з 
румунського аіиаі — ‘тісто’. 

До речі, в “Матеріялах” Срезневського немає згадки про це 
слово. 

У старослов’янських пам’ятках це слово не засвідчене. 
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блбрим — один з полонізмів в укр. книжній мові ХУІ-ХУІІ 
ст.ст., з польського оІЬггут — ‘велетень’. У Лексиконі 1627 р.: 
“Щуль, гїґанть, исполйнь, олбрьімт, велегь”. 

Старе слов’янське слово оЬгіп поляки спочатку переробили 
на “оЬггут”, а пізніше — в ХУІ ст. на “оІЬггут”. (Див. у Слов¬ 
нику Брюкнера з 1927 р.). 

У староукр. мові це слово мало форму “обрь”, а в множин¬ 
ній формі “обре”. 

Цс назва одного з тюркських народів, що в УІ ст. по Н.Хр. 
перейшли через Україну на захід — над Дунай, де їхню державу 
цілком знищив герман. імператор Карл Великий (742-814). 

У нашій історії обри також відомі під назвою “авари” (з 
латинського ауагиз — 4 обр’, що походить з грецького ауаг). 

У переказах сказано, що обри (авари) були великанами, 
тому то й іменники “обрь” і “обринь”, стали синонімами слова 
“велетень”. У чеській мові слово аЬг, а в словацькій — оЬгіп 
означають велетня. Таке ж значення має польське слово оІЬггут, 
яке наші книжники в XVI ст. “зукраїнізували” на ‘олбрьімь’. 

Олег. — Про першого, історично відомого князя Київського 
Олега (879-914) маємо інформації в “Повісті веременних літ” 
(тобто в “Літописі Нестора”), але там його ім’я подане не в 
формі ‘Олег’, а в формі ‘Ольгь’. Досьогочасну гіпотезу, що це 
ім’я походить із староскандинавського імени НеІ£е, і що воно 
базується на тому самому пракорені, що й теперішнє німецьке 
слово Ьеі1І£ (‘святий’) останньо підтримав Макс Фасмер у своєму 
Словнику (з 1950-1958 рр.). 

З того часу, як В. Вондрак (Уопсігак) висловив свій погляд, 
що ім’я Ольга походить від староскандинавського імени НеІ£а, а 
ім’я “Олег” від стсканд. імени Неі^і (див. його Уег^ІеісЬепсіе зіа- 
уізсЬе Огаштаіік. І - II. Обиіп^еп 1906-1908), цього твердження 
ніхто досі не квестіонував. Див. Ольга. 

Олень — із старослов’ян. “єлєнь”. Тільки східньослов’ян. 
народи початковий звук (с) цього старослов’ян. слова перемінили 
в о. Натомість усі інші слов’ян, народи зберегли тут звук є; 
порівн. сербське “]елен”; болгар, “елень”; чеське )е1еп; польське 
Іеіеп. Це всеслов’янське слово походить з праіндоевроп. мовного 
джерела. Порівн. литовське еіпіз (‘олень’); латиське аіпіз (те 
саме); вірменське еіп (‘серна’, ‘дика коза’); грецьке еііоз (може з 
*е1епоз?) — ‘сарнюк’. 

У Лексиконі 1627 р.: “Сіва — олкнь”. 

Олександер (Олександр) — з церк.-слов’ян, мови: “Алек- 
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сандрь", що походить з грецького Аіехапсігоз. Римляни, запози¬ 
чивши собі це ім'я в греків, златинізували його на ‘Аіехапсіег’, і 
ця його златинщена форма почерез польську мову (по-поль¬ 
ському, з латинського, Аіекзапсіег) проникла і в укр. мову. 

Беринда в своєму Лексиконі (1627 р.) ось так пояснює зна¬ 
чення) цього імени: “Александрт» — помочь мужествснная, вспо- 
можитсль мужовь, або подпоможитсль мужественньїй, або наймоц- 
нійшій". 

В Алфавиті XVII ст.: “Александрь (греч.) — помощь му¬ 
же мь”. 

Олексій — з церк.-слов'янського “Алексій", що походить з 
грецького “Аіехіоз". Грецьке значення його так пояснене в Лек¬ 
сиконі 1627 р.: “Алексій — пособитель, помощникь". В Алфавиті 
XVII ст.: “Алексій — пособитель іли толковниктЛ 

Грецький термін аіехіоз означає не тільки ‘помічника’, але й 
‘охоронителя', бо грецьке слово аіехо означає не тільки ‘пома¬ 
гаю’, але й також ‘охороняю’. 

Олена — із церк.-слов’ян. “Єлена”, що походить з грецького 
Неіепе. Походження й значення цього терміна неясне. У грецькій 
мітології донька бога Юпітера й Леї називалася Неіепе. Із наз¬ 
вою Ьеііеп (‘грек’) це ймення не мало нічого спільного, бо ім’я 
Неіепе починається буквою еіа (розуміється, із значком зрігіїиз 
азрег (‘) і пишеться з одним л, а слово Ьеііеп починається буквою 
спсілон із значком зрігіїиз а$рег (*) і пишеться з двома л. 

Олйва (арх.) — олив’ярка для оливної лямпи (з тих часів, 
коли світили оливою, тобто олієм, а не нафтою). Значення цього 
слова правильно вияснене в Лексиконі 1627 р.: “Судина, гожая ку 
налеваню оливьі вь лямпу”. У лексиконі “Синонима славено- 
росска” з пол. XVII ст. не цілком ясно вияснене значення цього 
слова: “Банка для оливи — гванешь”. Це значить, що автор цього 
лексикона мав на увазі олив’ярку взагалі, а не спеціяльно 
лямпу. 

Оливо, олово — рід м’якого металю, сірого кольору; стслов. 
оіоуо; староукр. “олово"; болг. “олово"; серб, “олово"; рос. “оло¬ 
во"; чеське оіоуо; поль. оІо\у (чоловічого роду). Церк.-слов’ян, 
назва олива — “свиньць", яку прийняли й українці (вимовляючи 
її ‘свинець’) і росіяни — “свинец" (чит. ‘свінєц’). Походження 
слова “оливо" ще досі залишається невідомим. Від слова “оливо" 
походить термін “олівець". 

Оливо (олово) у нас колись ототожнювали з цинком. У Лек¬ 
сиконі 1627 р.; “Цина, бГлоє олово". 
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Олймпій — чолов. ім’я власне; з церк.-слов’ян. “Олимпій”, 
що походить з грецького о1утріо$, що є субстантизованим 
прикметником оіутріоз; він утворений із назви гори Олімп (гр. 
ОІушроз). Давні греки вірили, що ця гора була осідком усіх 
богів. 

У Лексиконі 1627 р.: “Олимбій (-пій) — небесньїй”. (Зви¬ 
чайно, що гора Олімп не була “небом”). 

Олівець — див. Оливо. По-російському “карандаш”. Дослід¬ 
ники походження цього слова однозгідні на точці такого по¬ 
гляду, шо пе слово походить з тюркської “каралаш”: “кара” — 
‘чорний’ + “даш” — “шифер’. Звичайно, що в східньослов’ян. 
народів є деякі слова тюркського походження; напр., прикметник 
“карий, -а, -е” походить з тюркського кага, що означає ‘чорний’. 

Олій, — олія — із старослов’ян. “олій”; болг. “олей”; серб, 
“олиі”; рос. “олей”; чеське й поль. оіеф Корінь праіндоевроп. 
походження. Порівн. латин, оііуа, оіеигп (звідси італійське оііуа); 
грецьке еіаіоп. 

У церк.-слов’ян, мові олій — це “єлій” і “масло”. Звідси в 
номенклятурі Таїнств церк.-слов’ян, терміни “єлеопомазаніе” і 
“маслосвятіе”. 

Олімпіяда — великі міжнародні спортові змагання, які пе¬ 
ріодично — що чотири роки — відбуваються під проводом 
міжнароднього Олімпійського Комітету. 

У давній Греції (перед Н. Хр.) слово “олімпіяда” належало 
до термінів літочислення; специфічно, це слово означало чотиро- 
літній період часу. У давніх греків слово “олімпіяда” набуло собі 
таке значення (період часу) тому, що олімпійські ігрища 
відбувалися там з чотиролітніми перервами. Олімпійські ігрища 
означувалися гр. терміном Оіітріаз, який у родовому відмінку 
має форму Оіутріасіоз. 

У Лексиконі 1627 р.: “Олимпіада — четверолГтіє”. 

Олово — див. Оливо. 

Ольга — жін. ім’я власне. Беринда в своєму Лексиконі 1627 
р. пояснив: “Олґа, в ст.крещеніи Єлена”. 

Він тут мав на думці княгиню Ольгу, яка була тією першою 
історичною постаттю, ім’я якої було “Ольга”. Як було тут ска¬ 
зано вище (див. Олег), від часу поставлення Вондраком (у 1906- 
1908 рр.) твердження, що ім’я “Ольга” походить із стскандин. 
НеІ£а, а ім’я “Олег” із стсканд. Не1§і (корінь якого пов’язують з 
коренем німецького Ьеі1і§ — ‘святий’), цей погляд досі залишився 
загально признаним. Див. у Словнику Фасмера з 1950-1958 рр.). 
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Омана — у Лексиконі 1627 р.: “Призрачіс привиденьє — ома¬ 
на". — Див. Облуда; Обман, 

Омаста — уживається тільки в укр. мові в Галичині; з 
польського отазіа; у польській мові це слово з діалектів увели в 
колоквіяльну лексику. Синонімом слова отазіа в польських 
діалектах є слово окгаза. 

І так, напр., польський селянин — мазур каже: “Лезс Ьег 
окгазу”, тобто “Ьег отазіу”. Польські освічені верстви замість 
колоквіяльного отазіа воліють уживати слово іїизгсг, україн¬ 
ським відповідником якого є слово “товщ”. 

Слово “товщ” своє дійсне значення, тобто, таке, що виражає 
ідею таких харчів як ‘сало’ (‘солонина'), ‘масло' і т.ін., збереглося 
тільки в укр. мові в Галичині. В укр. мові на Наддніпрянщині 
його вже не вживають; там заступили його словом “жир”. Тому 
то в Словнику Грінченка слова “товщ” немає, а на його місці є 
слово “жир”. Слід колишнього вживання слова “товщ” в укр. 
мові на Наддніпрянщині залишився тільки в факті вживанкня 
прикметника “товстий, -а, -е”, але там його вживають виключно 
в значенні ‘гладкий', ‘випасений', Трубий'. 

Старослов’ян. слово ііьзіь (Іізіь) зберегло своє старе зна¬ 
чення ‘жирний'; порівн. сербське “туст” (‘товстий' = ‘жирний’); 
поль. ІІіШу й чеське іішіу (те саме). Старослов’ян. Ііьзіу на схід- 
ньослов’ян. ґрунті проявило себе в формі “толсгь”, “толстьій”. 
Такою ж була його староукр. форма, і вона залишилася в рос. 
мові. Але в рос. мові воно вже вживається виключно в його дру- 
гісному (пізнішому) значенні: ‘грубий’, ‘гладкий’, ‘розжирілий’. 

В укр. мові східньослов’янське (й староукр.) “толстьій” пе¬ 
ретворилося в “товстий”, яке в укр. мові на Наддніпрянщині вже 
не вживається в його старому значенні (‘жирний харч'), а вжи¬ 
вається в його другісному (пізнішому) значенні, — в тому 
самому, що й російське “толстьій”, тобто Трубий', ‘гладкий', 
‘розжирілий’, ‘випасений’. 

Польське дієслово тазсіс, від якого походить іменник отаз¬ 
іа, в укр. мові мас свого відповідника в слові “мастйти”. В укр. 
кулінарній термінології слово “мастйти” (на Наддніпрянщині 
також “мазати”) вживається головно у фразі “мастити [товщем: 
маслом, смальцем, медом] хліб”. Ідея ж ‘додавання товщу 
(жиру) до харчів’ виражається дієсловом “смачйти”; напр., “по¬ 
смачити” бараболі салом, маслом. 

Омоніми — це такі слова, що звучать однаково, але від¬ 
різняються своїми значеннями. Слово “омонім” у нас запозичене 
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з французької мови, в якій термін Ьошопуше вимовляється як 
‘омонім'. Це франц. слово безпосередньо походить з латин. Ьото- 
путиз (чит. ‘гомонімус’), що складається з двох грецьких слів: 
Ьотоз (‘гомос’ — ‘той самий’) + опогпа (‘ім’я’). 

В укр. мові на Наддніпрянщині це слово вимовляють як 
“омонім’ — згідно з його франц. вимовою (‘Ьошопуше’), а в укр. 
мові в Галичині його вимовляють як ‘гомонім’ — згідно з його 
німецькою вимовою: ‘Нотопут’, яка є згідною з грецьким ори¬ 
гіналом цього слова. 

Приклад омонімів в укр. мові: “сума” (‘кількість’; напр., 
сума грошей) і “сума” — рід торби; мала сума — це сумка. 
Порівн. укр. народній вислів: “Я за свою суму, — та й далі 
посунув”. 

Омофор — в архиєрейському облаченні це нараменник. У 
староукр. мові: “омофорь” і “амафорь”; з грецького ошорЬогоп 
— ‘наплечне пасмо’ (широка, довга лента). Слово “омофор” у 
переносному значенні: ‘висока духовна опіка’; напр.: бути “під 
архипастирським омофором” — це бути під ‘духовною опікою 
єпископа’. 

Онагр (арх.) — у лексиці старої укр. книжної мови. У Лек- 
сисі 1596 р.: “Онагрь — дикій осель, лісньїй”. 

У Лексиконі 1627 р.: “Онагрь — дикій осель; животно 
подобноє лосю”. 

“Онагр” — з грецького опа^гоз — ‘дикий осел’: опоз (‘осел’)- 
+ а§гіоз — ‘дикий’. 

Оник — слово утворене семінаристами в Україні із слова 
“он”, що є церковно-слов’ян. назвою букви о. Див. у повісті 
“Люборацькі” Анатоля Свидницького: “В квитку кожна хура 
зазначається оником”. (“Хура” — це ‘фура’; в Галичині — ‘фіра’), 
на Волині ‘фура’. 

Оногди, оноді (місцеве) — ‘недавно’. Староукр. слово, що 
збереглося в укр. мові гуцулів і лемків. Слово це зложене з двох 
старослов’ян. компонентів: “оно” + “кьгда”; старослов’ян. “кьгда” 
на укр. мовному ґрунті вимовлялося як ‘когда’, і мало свою 
видозміну в формі “когдьі”. Старослов’ян. “кьгда” в зложених 
словах у всіх старих мовах слов’ян, народів скоротилося на 
“гда”, з побічною (другісною) видозміною: “гдьі” (‘коли’). Ста¬ 
рослов’ян. онь, она, оно (воно ж і староукр.) означало особового 
займенника третьої особи всіх трьох родів: “він”, “вона”, “воно” 
(що постали із староукр. “онь”, “она”, “оно”). Слов’яни вжили 
цього займенника також і для іншої потреби, а саме: він вико- 
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нував у них другісну функцію — вказівного слова, що 
виражало ідеї ‘тамтой’, ‘тамта’, ‘тамте’. 

Ось один з прикладів. Стслов’ян. “оно” означає ‘воно’. Але в 
церк.-слов’ян, фразі (з укр. вимовою) “Во врем’я о н о” це слово 
означає ‘тамте’: ‘В тамте врем’я’, тобто: ‘За того (тамтого) часу’. 
Слово “оно” (в його ролі вказівника) + “гдьі” (із “кьгдьі”) у вис- 
ліді дали зложене слово “оногдьі”. 

Подібно, укр. слово “онде” (‘он там’, ‘ось там’) є продуктом 
зложення старослов’ян. слів “онь” + “кьгдЬ”, що на староукр. мов¬ 
ному грунті перемінилося в “гдЬ”, а далі — в “де”. 

Погляд (бо дехто так думає), що слово “оноді”, і старше 
“оногди” — це, МОВЛЯВ, ПОЛОНІЗМ — з ОПЄ£СІа), — цілком 
безпідставний. 

Ономастика — це та галузь мовознавства, що займається 
досліджуванням імен, чи, інакше кажучи, — назовнйцтва. Термін 
цей утворений з грецького прикметника опотазіікоз, -ке, -коп, 
яке характеризує все те, що відноситься до імени, по-грецькому 
опота. Грецьке слово опота означає собою не тільки ім’я 
власне, але й ім’я загальне. Гр. термін опотазііке в граматиці 
означає називного відмінка. Давній грецький лексикограф По- 
люкс (646 р. по Н. Хр.) був першим автором такої книги, що 
була названа терміном опотазіікоп; само собою розумілося, що 
до цього заголовка було примислене слово ЬіЬІіоп: опотазіікоп 
[ЬіЬІіоп], в якому іменники були усистематизовані не за азбучним 
(альфабетним, “алфавитним”) принципом, як було в грецьких 
лексиконах, а за принципом тих предметів, до яких відносилися 
імена, чи, в граматичній термінології — іменники. 

У давній Греції (перед Н. Хр.) акт надавання імени дитині 
був релігійно-обрядовою урочистістю, назва якої була опотазіе- 
гіа. Цей обряд звершував опотазіез (ономаст) — офіційний 
професіонал, що був вишколений у ділянці надавання імен. 

Ономастика, як спеціяльна галузь мовознавчих студій, ще не 
існує. Початок міжнародньої координації досліджування слов’ян¬ 
ського назовнйцтва датується 1958 р., коли IV Міжнародній З'їзд 
Славістів оснував організацію “Славістичний Міжнародній Ко¬ 
мітет”. 

Але Ярослав Б. Рудницький ще перед тим, бо вже 1951 р., 
оснував при УВАН (Укр. Вільна Академія Наук) у Канаді “Сек¬ 
цію Ономастики”, яка під його проводом на протязі 1951-1965 
рр. видала серію наукових праць — 29 випусків, які через крайню 
обмаль фондів були видані тільки в формі брошур. Це був 
перший цього роду почин в історії ономастики. 
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Замітними датами в історії ономастики в Україні були: рік 
1959, коли в Києві відбулася “Перша Республіканська нарада з 
питань топоніміки й ономастики” (доповіді див. у збірнику 
“Питання топоніміки й ономастики”, Київ, 1962), і рік 1962, коли 
в Києві відбулася “Друга Республіканська нарада з питань оно¬ 
мастики” (доповіді див. у збірнику п.з. “Питання ономастики”. 
Київ, 1965). Ю.М.-Л. 

Ономатопея — з грецького опотаїороіеіа — дослівно: ‘тво¬ 
рення назв’; опота (‘назва’) + роіеіо — ‘творю’. Мовознавці взяли 
собі це слово, щоб послужитися ним, як умовним технічним тер¬ 
міном, для означення т.зв. “звуконаслідування”, з якого тво¬ 
риться кляса звуконаслідувальних слів. Напр.: “шелестіти” — від 
шелесту листя; “дзюрчати” від дзюрчання води; “бджола” — 
вислід (в укр. мові) поєднання староукр. “пчела” (із старослов. 
рьсеїа) із наслідуванням жучання бджоли; силою того самого 
принципу із староукр. слова “звонь” (старослов. гуьпь) у нас 
утворили слово “дзвін”. 

Онук (внук) — слово, українською специфікою якого є його 
початковий звук — о. Староукр. “внукь” (із старослов’янського 
“вьноукь”) українці згодом, але вже дуже давно, змінили на 
“онук’. Сталося це шляхом впливу звука у в цьому слові на 
початковий звук — в; вислідом цього впливу і був — силою 
уподібнення (під оглядом місця артикуляції, тобто місце ви¬ 
мови), у заступлений звуком о, а в деяких діялектах навіть зву¬ 
ком у : “унук”. Грінченко в своєму Словнику ілюструє факт 
уживання слова “онук” укр. народом ось таким прикладом з 
“Укр. приказок” Номиса (Симонова): “Жили наші діти — не 
знали біди, стали жить онуки — набралися муки”. 

Стара українська книжна мова твердо дотримувалася ети¬ 
мологічної (початкової) форми цього укр. слова (“внук”). Оче¬ 
видно, що причиною цього був вплив церк.-слов’янської мови. І 
так, напр., у “Слові про похід Ігоря” (1187 р.) наявна тільки ети¬ 
мологічна форма цього нашого слова (“внук”): “Жизнь Даждь- 
божа внука”. Т. Шевченко вживав обидві ці форми: “А внук косу 
несе в росу...” “Золотого Тамерлана онучата голі”. Очевидно, що 
на це дозволяла йому Іісепііа роеПса. 

Стслов’ян. “вьноукь” у болгар зберегло свою форму “внукь” 
(хоч у них побічно існує й місцева видозміна його: “мндук”); у 
сербів воно перемінилося в “унук”; чехи зберегли в себе форму 
упик; те саме й у поляків (уугшк) і в росіян (“внук”). 

“Правописний словник” Голоскевича, займаючи компромі- 
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сове становище, подає: “внук” і “онук”. Те саме бачимо в “Укр.- 
англ. словнику” Подвезька. 

Формою жіночого роду слова “внук” — “онук” є “внука” — 
“онука” (із старослов’ян. “вьноука”), а її здрібніла форма — 
тільки (і то з мотивів евфемізму) “внучка”. Одиноким очевидним 
доказом, що пракорінь старослов’ян. “вьноук'ь” походить з 
праіндоевр. джерела, є німецьке Епкеї — ‘внук’. Це дає дослідни¬ 
кові можливість супоставити корені цих двох слів: вьн - оукь” і 
“еп - кеі” 

У неслов’янських мовах праіндоевроп. сім’ї мов немає інших 
слів, що визначали б в н у к а, а при цьому мали б корені спорід¬ 
нені з тими, на яких базуються старослов’ян. “в'ьноукь” і нім. 
Епкеї. 

Онуча — І) гіілка (т.зв. портянка), якою обвивають ногу ті, 
що взуваються в чоботи, але на мають шкарпеток, чи панчіх; 2) 
шматка до стирання чого (стірка); 3) відірваний кусок з лахів. 

У Лексиконі 1627 р.: “Порт — онуча; шматка сплюгавлена; 
одТньє плохоє”. 

Ст.-церк.-слов’ян, (старе болгаро-македонське) “оноушта”; 
новоболгар. “онуча”; рос. “онуча”; чеське описе; поль. описа. 
Праслов’янське *опиі]а. Справа відтворення індоевроп. прако- 
реня цього слова далі залишається в стані гіпотез і контроверсій. 

Опанас, Панас — із церк.-слов’ян. “Аеанасии” (чит. ‘Афана- 
сій’). З грецького імени “Аеапачіоч”, що походить із субстантизо- 
ваного прикметника аеапаїоз — ‘безсмертний’. Ті слов’янські 
народи, що прийняли християнство з Греції, а з ним прийняли (з 
Болгарії) й старо-церк.-слов’янську мову, як мову богослужбову, 
сприймали грецьку вимову букви е (тета) як звук близький до ф, 
і це ім’я вимовляли як ‘Афанасій’. Тому що в латинській азбуці 
не було спеціяльної букви для вираження грецького звука о 
(тета), то вони заступили його сполукою двох буков їй. 1 це 
грецьке ім’я писали в златинізованій формі “аійапа.чіи.ч” Поляки, 
що були в орбіті латинського світу, прийняли латинську форму 
цього грецького імени, і вимовляли її по-своєму: “Аіапагщчг”. 
Наші книжники в ХУІ-ХУІІ ст.ст., які сильно піддалися (головно 
на Правобережжі України) мовній полонізації, замість свого 
“Аеанасий” (чит. ‘Афанасій’), почали вживати також польську 
вимову його, і писати “Атанасий” (чит. ‘Атанасій’). 

В “Укр. етимол. словнику” Академії Наук Укр. РСР (див. І 
т., 1982) подані обидві ці форми з нашої старої книжної мови: 
“Аеанасии” і “Атанасий”. Але там не сказано, що ця друга його 
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форма була полонізмом, і тому непоінформований читач може 
думати, що в ст.-церк.-слов'ян, мові це ім’я писали двояко; “Афа- 
насий” і “Атанасии”. 

В Алфавиті з XVII ст. написано: “Аеанасіє — безсмертіє”. (У 
дійсності ж “безсмертя” це по-грецькому аеапазіа). 

Опатрунок — з польського ораігипек (від дієслова 
‘ораіггус’). Польське слово ораігипек є відповідником німецького 
УегЬапсі, що означає п е р е в’я з к у. 

Стслов’ян. слово раїгіїі наявне в чехів у формі раїгіїі, та в 
поляків у формі раїггус, а звідси ораіггус; а з цього — ораігипек. 

Оперезатися — обв'язати себе в стані чим (поясом, шнуром, 
паском). Слово це — твір український, і в жодного іншого 
народу його немає; і може саме тому він не звернув на себе уваги 
етимологів. Основна форма цього дієслова — “перезати”. 

У Словнику Грінченка дієслово “перезати” вжите в своїй 
зворотній формі: “перезатися” (тобто ‘перезати себе 1 ), і перекла¬ 
дене російським “опоясьіваться”. Цей переклад, одначе, неточ¬ 
ний, бо “опоясьіваться” значить ‘оперезуватися’, “підперезувати- 
ся”. 

Слово “перезати” в нас тепер уживається або з займенником 
“ся” (‘себе’), або з приставкою, або з одним і другим разом; 
напр.: “оперезати” (кого чим); переносно: “с-перезати” (вдарити 
кого батогом, пугою, паском); “перезатися” (як у Словнику Грін¬ 
ченка), “о - перезатися” (як у Лексиконі 1627 р.: “Перепоясуюся — 
оперезуюся”). 

“Перезати” належить до тих надзвичайно рідкісних слів, що 
утворені з прийменників. Напр., з прийменника “против” (що є в 
нас діялектичною видозміною приймен. “проти”) утворені слова 
“противник”, “противитися”, “спротивити” (ким). Так само з 
прийменника “перез” (через) утворене у нас дієслово “перезати”. 
Наш староукр. прийменник “перез” походить із старослов’ян¬ 
ського прийменника ргбгь (“прГзь”), який на східньослов’янсь- 
кому мовному ґрунті проявив себе в формі повноголосся: ‘перез’: 
укр. “перез”; білоруське “перез”; російське “перез” (чит. ‘пєрєз’). 
Старослов’ян. ргбгь на ґрунті інших слов’янських мов: болгар. 
“пр'Ьз”; серб, “през”; чеське ргез; поль. рггеї. 

Хоч укр. “перез” в нашій тепер, літерат. мові заступили 
прийменником “через”, то одначе в укр. діялектах воно зберег¬ 
лося живим, і тому Грінченко включив його в свій Словник і пе¬ 
реклав його російським “черезь”. Також включив укр. “перез” у 
свій Словник і Преображенський — у зв’язку із своєю спробою 
дослідити походження старослов’ян. прийм. “прГзь”. 


377 



“Перез - а - ти’' — це обв'язувати кого пере з (через) стан 
навколо. Тому що “перезають” шнурком, чи паском, то “с- 
перезати” (кого шнурком, паском, батогом, нагаєм) у перенос¬ 
ному значенні означає “висікти” кого батогом, пугою, ремінним 
паском. 

У зложених словах: “підперезати (ся)”, “оперезати” (кого 
батогом, пугою, нагаєм); “розперезати (ся)”. У переносному зна¬ 
ченні: “розперезатися” (нестримно дати волю своєму язикові); 
звідси “розперезано”, “розперезаність”. Ю.М.-Л . 

Опівночі — о 12-ій годині ночі. “Північ” походить із ста- 
роукр. “полночь” — із старшого “полуночь”, яке збереглося в 
укр. фольклорі. Напр., у старій козацькій пісні: 

“За світ стали козаченьки 
В похід з полуночі...” 

(“За світ" це вдосвіта; цей вираз у нас згодом на “з а с в и с- 
і а л и козаченьки” переіначили). 

Староукр. (і старослов'ян.) “поль”, з якого постало наше 
“пів”, збереглося в нашій мові в зложених словах: “пол - овина”; 
“пол - а”; “пол - у - драбок” селянського воза; “полу - день”. 

У “Слові про похід Ігоря” (1187): “Крьічать тілігьі полу- 
носцьі”. (‘Кричать вози опівночі’). “Носць” — це тут староукр. 
перерібка церк.-слов’ян, “ношть”. 

У слові “опівночі” (“о - півночі”) приставка о походить з 
прийменника о; в цьому випадку це прийменник часу (по-англ. 
він перекладається приймен. аі): “О першій годині”, “о півдні” 
(звідси “опівдні”), “опівночі” (звідси “опівночі”). 

Опіка — протекція чия над ким, чим, що мотивується 
добрими інтенціями опікуна. 

На точці питання походження цього слова немає однозгід- 
ности думок між дослідниками пракореня цього слова. Разом з 
тим, одначе, ця справа походження цього слова не стала предме¬ 
том дискусії. 

Тим найновішим словником, в якому його автор присвятив 
цій справі походження рос. слова “опека” (чит. ‘опєка) є “Яи$- 
5 І 5 СІ 1 Є 5 еіушої. У/огіегЬисЬ” М. Фасмера (1950-58). Він перш за все 
згадує про гіпотезу Е. Френкеля (Ргаепкеї), яку той висловив на 
сторінках журн. АгсЬіу Гїіг яіауізсйе РЬіІоіо^іе (Фасмер згадує це 
джерело в 1 томі цього свого Словника), яка полягає в такому 
погляді, що ідея ‘опека’ є латинського походження, і що слово 
“опікун” це перебитка латин, ргосигаїог. Фасмер у зв'язку з 
цим каже: “Імовірно, що це [“опікун”] калька латинського ргоси- 
гаїог”. Але Фасмер при цьому також пов'язує походження слова 
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“опека” з походження дієслова “пекти” й “спалювати” (рос. 
жечь”). Фасмер, одначе, не згадує, що автором припущення, що 
слово “опека” базується на тому самому пракорені, що й слово 
“пекти”, був А. Г. Преображенський (див. у його “Зтимол. сло- 
варь рус. язьїка”, 1900-1914). При цьому він не каже, чи були 
якісь інші гіпотези в цій справі — очевидно, тому, що він не 
знайшов їх. А. Брюкнер мимохідь згадує про слово “оріека” в 
вокабулі “ріесга” (див. його “$1ои/пік еіутоі. ]§г. роїзк.”, 1927). 
Але тут він обмежився тільки коротеньким порівнянням тих 
польських та іншомовних слов’ян, кількох слів, що мають із 
словом “опіка” спільний корінь, але питанням походження їх¬ 
нього кореня він не займається і про гіпотези інших етимологів у 
цій справі не згадує. Такий був стан цієї справи в дослідженнях 
походження слова “опіка”, коли проф. І. Огієнко в своїх “Сема¬ 
сіологічних нарисах” (головний їх заголовок — “Життя слів”), 
які він містив у журн. “Рідна Мова” (Варшава, 1933-39), висловив 
ось такий погляд на справу першого значення цього слова: 

“Опіка, опікун, опікуватися (може було опкка? Пор. п. 
оріека), рідше опека, опекун (в Галичині опікун, давнє опс- 
канис”. 

Очевидно, що зовнішня подібність церк.-слов’янського (ста¬ 
рого болгаро-македонського) рек^ з$ — ‘опікуюся’ (від резіі — 
‘опікуватися’) до слова “пекти” була й досі є спокусливою для 
дослідників походження слова “опіка”; і ця спокуса підсказує їм 
потребу доказати, що ідеї ‘опіка’ й ‘печення вогнем’ походить з 
одного й того самого джерела; бо ж, мовляв, вогнем можна не 
тільки пекти, але й можна гріти кого, огортати його 
теплом, а це значить — опікуватися ким. 

У дійсності ж праслов’янський корінь слова “опіка”, тобто 
звукосполука, що презентувала себе двома своїми варіянтами — 
*рек- : *реб- (порівн. польське оріека і ріесга, ріесго1о\уііозс) 
виражає ідею ‘емоції’ (латинське аїїесіиз), з її широким обсягом 
різних аспектів зворушень і почувань. Таку саму ідею (‘емоції’, 
‘аїїесіиз’) виражає й корінь рес- (чит. ‘пек’) латинського іменника 
ресіиз (родов. відм. ресіогіз), пряме значення якого — ‘груди’; а 
давні римляни вважали груди, як ‘осідок серця’, за місце всіх 
емоцій. У такому психологічному значенні вживав слово ресіиз 
латинський поет Лівій, а лат. поет Горацій уживав це слово рес¬ 
іиз як синонім слова аіїесіиз — ‘емоція’, емоція всякого роду: 
‘любов’ до кого; викликана любов’ю журба за чию долю; 
“журба” за самого себе. 

Таку саму ідею, як лат, рес- (у слові ресіиз) виражає й пра- 
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слов’ян. *рес- : *реб-; напр., рек^ означає ‘опікуюся’, але *рек^ §? 
означає ‘журюся’. Про це свідчить болгаро-македонсьхе (і церк.- 
слов’ян.) слово “попечениє”, ‘журба’ (порівн. поль. ріесга — 
‘пікловитість’). 

Може тут також треба взяти до уваги й корінь рак- у грець¬ 
кому дієслові рако — ‘закриваю що для забезпечення його’ 
(напр., ‘закриваю двері’). 

Ця ідея властиво виражалася своїми двома варіянтами: рак-: 
рек-, хоч, розуміється, ця ідея є значно дальшою, ніж латинська 
ідея ‘рес-’ у слові ресПі§, від праслов’ян. ідеї *рек- : *реб- у слові 
рекд. (опікуюся’). Ю.М.-Л. 

Опісля — потім; із староукр. “опослі”, давніша староукр. 
форма була “послі”, із старослов’янського розіе (“послі”); по¬ 
рівн. болгар, “послі” (‘по’, ‘за’); серб, “послі” (‘по’); чеське ро; 
поль. роїет. Ф. Міклошіч (див. в його “Еіутоі. \УбгіегЬисЬ бег 
зіау. ЗргасЬеп. І-ІІ, 1884-85) перший висловив твердження, що 
старослов. ро$1£ постало із сполуки двох компонентів: ро + зіесіь 
(“по + слідь”), для вираження ідеї ‘того, що слідує по тім’. 

Цей погляд Міклошіча досі квестіонований не був ніким. 

Преображенський у зв’язку із справою походження слова 
“послі” (у своєму Словнику з 1910-1914 рр.) аналізував сербське 
слово “досле”, що означає ‘до сього часу’, і, виходячи з такого 
засновку, що це сербське слово складається з компонентів 
“до + слідь” (“до + слід”), Преображенський вважає за загадкове 
явище той “факт”, що слово “слідь” тут сполучене з прийменни¬ 
ком “до”. 

Треба звернути увагу на те, що Преображенський не згадує 
про старий болгаро-македонський (і старо-церк.-слов’ян.) вираз 
“до селі” (‘досі’, ‘до сього часу’), що, очевидно, був всеслов’ян¬ 
ським. Сербське “досле”, як видно, постало не з “до + слід”, а з 
“до селі”, що в сербів скоротився на “до + сле”, — подібно як в 
українців він скоротився на ‘досі’. 

Теперішнє укр. “після” (що походить із старослов’ян. “пос¬ 
лі” — порівн. церк.-слов’ян, “послідовати за...” — ‘послідувати 
за’ ким, чим) — це прийменник, який вимагає, щоб після нього 
стояло таке слово, яке відповідало б на питання: “Після чого?” 
Відповідь на це: “Після того”, “після нього”, “після війни” і т.д. 
Синонімом прийменника “після” є прийм. “по”: “по тому”, “по 
війні”, “по святах” = “після свят”. 

Слово “опісля” (із староукр. “опослі”) постало у висліді 
додання до “послі” приставки о- : “о - послі”. Слово “опісля” — 
це один з прислівників часу; його синонімом є слово “пбтім”; 
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коли ж ідея ‘опісля’ = ‘потім’ охоплює собою протяжний період 
часу, проволоку, то вона виражається прислівником “згодом”. 

У деяких укр. говірках слово “опісля” ототожнене із словом 
“після”, а те останнє в деяких місцевостях України має форму 
“посля” (порівн. староукр. “послі”). 

Оплаток — спечений з прісного (тобто незаквашеного) тіста 
в формі маленького й тоненького диска, іідо вживається в латин, 
обряді Католицької Церкви для причастя під одним видом 
(зиЬ ипа зресіе), тобто тільки “під видом хліба”. Це є “при¬ 
чащання на опрісноках”. 

Форма слова “оплаток” — це українська вимова польського 
орїаіек. Тому що Польща прийняла християнство (866 р.) з Риму 
почерез Німеччину, то разом з цим вона й прийняла німецьке 
слово — прикметника оЬІаіе, яке поляки переробили на оріаіек. 
Німецьке оЬІаіе походить з латинського оЬІаіа; є це форма 
жіночого роду латинського прикметника оЬІаїш, -1а, -Іит, перше 
значення якого ‘принесений, -а, -е’, а другісне значення — ‘жерт- 
вуваний, -а, -е\ 

Ті слов’янські народи, що прийняли християнство з Риму — 
почерез Німеччину, почали вимовляти німецьке слово оЬІаіе (з 
латин. оЬІаіа — ‘жертвувана’) як ‘оріаі’. Словінці, чи словенці 
(один з південнослов’янських народів), опинившись під німець¬ 
кою політичною домінацією, прийняли з Риму (через Німеччину) 
християнство в УІІ-УІІІ ст.ст., отже для них уже дуже рано була 
перекладена латинська Літургія на старо-церковно-слов’янську 
мову. Частина старо-церковно-слов’янського тексту латинської 
Літургії, написаного глаголицьким письмом, що походить з X 
століття, була знайдена в Єрусалимі і привезена архимандритом 
Антоніном до Києва. Ця глаголицька ст.-церк.-слов’ян, пам’ятка 
з X ст. в науці відома під назвою “Київський сакраментарій”, або 
простіше: “Київські фрагменти”, і це той найстарший документ, а 
якому перше засвідчена слов’янізована форма (“оплагь”) німець¬ 
кого оЬІаіе (з лат. оЬІаіа). 

Текст цієї пам’ятки вперше був перевиданий І. Срезневським 
(у публікації “Сборникь отділенія русскаго язьїка и словеснос- 
ти” III.ХУ. С.-Петербургь, 1877). Ю.М.-Л . 

Оповідання — слово, що походить від укр. дієслова “опові¬ 
дати”. У Лексисі 1596 р.: “Возвіщаю — оповідаю. Возвігценье 

— оповіданье”. “Приповідаю — оповідую”. “Вістникь — 
повідачь”. 

У Лексиконі 1627 р.: “Індіко — оповідаю”. “Приповіданьє 

— оповіданьє”. “Оповідати” — це “повідати” з приставкою о-. 
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Від старослов’ян. дієслова “повідати” походить старослов’ян. 
слово “повість”. Звідси староукр. “повість” — ‘повість’; пор. 
назву староукр. літопису “Повість временньїхь лігь” (що по¬ 
пулярно відомий як “Літопис Нестора”, з 1112 р.). 

Наше традиційне слово “повість” тепер уже цілком підмі¬ 
нили французьким “роман”. Очевидно, що ініціяторами цього 
були росіяни. 

Справа походження старослов’янського дієслова роубсібіі (і 
роуісіаіі, роуісіоуаіі) не являє собою жодної проблеми. Слов’яни 
утворили його для означення процесу, який полягав у тому 
факті, що людина висловлювала своє відіниє — ‘знання’. Отже 
початкове значення дієслова “відіти” було — ‘виразити своє 
знання' в даній справі. 

Старослов’янська ідея ‘уеть’ (‘знаю’, від уєсШі — ‘знати’) в 
неслов’янських мовах праіндоевропейської сім’ї виражається та¬ 
кими словами: санскритське уесіа; зендське уаесіа; готське \уаіі 
(пор. нім. Ш55еп). Санскритською мовою, тобто літературною 
мовою Індії стародавніх і середньовічних часів, написані чотири 
найстарші священні книги Індії. Ці книги називаються “Веди”, 
від слова уесіа, що означає ‘знання’; стслов’ян. уесіепЦе. 

В старій укр. книжній мові були такі слова, що походили від 
старослов’ян. (а в цьому й староукр.) дієслова “відіти” — 
‘відати’, які ми тепер з укр. мови усунули: “невіжа” (чит. ‘не- 
віжа’); “невіглась” (чит. “невіглас” — ‘голосний ігнорант’, і 
т.ін.), а таких нових слів, якими ми могли б заступити їх, не 
маємо. 

Опріснок — усе те, що спечене з прісного (незаквашеного, 
отже й без дріжджів) тіста. Тому й кажемо, що в латинському 
обряді Катод. Церкви “причащають на опрісноках”. (Див. 
Оплаток). 

У Лексиконі 1627 р.: “Безкпасіс опріснок*!»”. “Опріснокт», 
чьірянь — подпалокь”. (Це значить, що словом “опріснок” тут 
називається п і д п а л о к, тобто паляницю, яку печуть на черені в 
печі з того тіста, з якого готуються пекти хліб). 

Слово “опріснок” походить із старослов’ян. іменника орг£$ь- 
пькь, що утворений із стслов. прикметника орге$ьп*ь, а той — із 
стслов. прикметника рге$ьп*ь — ‘прісний’, тобто те, що має 
“ніякий” смак, — немов дощова вода: без закваски, без соли, 
перцю, цукру і т.ін. Для означення такої страви, що не має 
жодного смаку, тобто під оглядом смаку є “безбарвною”, ка¬ 
жуть, що де “прісенець”, із старослов’ян. ргезьпьсь (“прісьньць”). 
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За винятком литовської мови, в якій є слово рг£зпа$ (а також 
і ргіезка), що означає ‘некислий’, в інших неслов’янських мовах 
праіндоевроп. мовної сім’ї немає таких слів, про які можна б 
було напевно сказати, що їхній пракорінь той самий, що й пра- 
корінь стслов. слова ргбзьпь — ‘прісний’. 

Щождо литов. ргезпаз, то відповіли на питання, чи його ко¬ 
рінь є литовським, чи засвоєним від слов’ян, досі залишається 
справою дискусійною. 

Опріч — крім; із стукр. “опрочь”, що походить із стслов’ян. 
оргось (‘крім’), з якого також походить поль. оргосх, і скорочене 
ргосг. У “Правописному словнику” Голоскевича (1929) поданий 
прийменник “опріч” та його побічна форма “опроче”, із стукр. 
“опрочс”, яка тепер уже фактично вийшла з ужитку. У Словнику 
Грінченка стукр. “опроче” подане в його новітній вимові: “опрі- 
че”, і факт його уживання (але тільки в формі ‘опріче’) він ілю¬ 
струє прикладом з творів Ганни Барвінок (1838-191 1). 

У “Правописному словнику” Грінченка також поданий при¬ 
кметник “опрічний, -а, -е” і утворений з нього іменник “опріч- 
ність”. 

Очевидно, що прикметник “опрічний” у нас загально вва¬ 
жається за дериватив прийменника “опріч”. Одначе цей погляд, 
мабуть, повинен бути заквестіонований. 

Наявність у деяких укр. говорах прислівника “причком” 
свідчить, що в нас був прикметник “причний, -а, -е”. Як з прик¬ 
метника “босий” постав прислівник “босяком” (напр., “Іти бося¬ 
ком”, тобто ‘Іти босоніж’), так з прикметника “причний” постав 
прислівник “причком”. Звичайно, що старослов’ян. (і староукр.) 
форма прикметника “причний” була *причьнь. За допомогою 
приставки о- з прикметника *причьнь був утворений стслов’ян. (і 
стукр.) прикметник *опричьнь, який в укр. новітній вимові зако¬ 
номірно звучить ‘опричний’, а не ‘опрічний’. У літерат. мові 
надали йому форму “опрічний” через помилковий погляд, що він 
походить від слова “опріч”. 

Грінченко в своєму Словнику подав це слово в формі 
“опрічний” (а не “опричний”) тому, що він узяв його з літера¬ 
тури, а не з уст народу. 

Слово “опрічний, -а, -е” перший увів в укр. модерну літера¬ 
турну мову Ів. Котляревський. Ось приклад з його “Енеїди”: 

“Умом і храбрістю своєю 
попав в опрічнеє число”. 

Тут “опрічний” означає ‘окремий’, ‘осібний’, ‘особливий’, ‘спе¬ 
ціальний’. 
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Цікавіший — під оглядом значення цього слова — зразок 
уживання цього слова є в формі прикладу, що його Грінченко 
взяв в Ів. Нечуя-Левицького: 

“Він був якийсь 
опрічний від людей”, 
тобто якийсь інакший ніж решта людей. 

Цей приклад свідчить, що Грінченків переклад слова “опріч¬ 
ний” словами (російськими) “особьій”, “отд'Ьльний” віддзеркалює 
не всі аспекти значення слова “опрічний”. 

Тому що в укр. мові є прислівник “причком”, то опрічним 
можна назвати того, хто думає, говорить і діє опричком, 
тобто, не так, як решта людей, або, інакше кажучи, він чинить 
не гіо-людяному. 

Грінченко в своєму Словнику факт уживання слова “прич¬ 
ком” ілюструє фразою (записаною з уст селян на схід. Поділлі) 
“Не причком сказати”, яку він переклав по-російському: “Не 
говоря дурного слова” — що значить: ‘Не кажучи поганого 
слова 1 . 

Наявність в укр. мові слова “причком” свідчить, що прик¬ 
метник “опричний” є словом зложеним: “о + причний”. Коли до 
праслов’янського слова *ргісьпь було додано приставку о-, то в 
висліді цього постав праслов’ян. прикм. *оргісьпь (*опричьнь), а 
шляхом додання приставки о- до іменника *ргісь (*причь) по¬ 
стало праслов’ян. *оргісь (*опричь), що збереглося в мові схід- 
ньослов’ян. народів. 

Тією найстаршою східньослов’янською пам’яткою, в якій 
засвідчене слово “опричь” (і вона там означає ‘крім’) є староук¬ 
раїнська пам’ятка “Житиє и хождениє Данила русьския земли 
ігумена”, в якій Данило (мабуть ігумен Чернігівського манас- 
тиря) оповідає про свою паломницьку подорож до Єрусалиму (в 

1106-1108 рр.). 

Найстаршою під цим оглядом (із наявним у ній словом 
“опричь”) пам’яткою, що була написана в Московщині, є ано¬ 
німний твір “Домострой” з XVI ст. Але слово “опричь” залиши¬ 
лося живим у російських діялектах, в яких воно також має свої 
видозмінні варіянти — “опришь” і “опрись”. Крім цього в 
російській мові є іменник “опричник”, корінь якого той самий, 
що й у слові “опричь”. Усі ці російські слова записав І. Срез- 
невський у своїй праці “Матеріальї для словаря древне-рус. 
язьїка”. І-ІІ. (1893). До цих російських слів він додав і українські 
слова (які він записав тодішнім російським правописом): “оп¬ 
ричь” і “опричньїй”, додав і білоруське слово “опричь”. 


384 



Брюкнер у своєму Словнику (“51о\¥пік еіуш. ]§г. рої.”, 1927. 
Друге вид. 1957) до цих слів додав слово “опришок”. Уважаючи, 
всупереч власному твердженню, що корінь слова “опричь” і 
“опричник” не мають нічого спільного з коренем слова “опрок” і 
“промий”, М. Фасмер намагається знайти пракорінь згаданих 
слів (“опричь” і “опричник”, “оприччина”) в неслов’янських мо¬ 
вах праіндоевроп. сім’ї мов (див. його “КиззізсЬ. еіутоі. \Убг- 
ІегЬисЬ, 1950-58). Хоч праслов’янські вихідні форми цих слів він, 
як ніхто інший з етимологів, не подає, але, розуміється, за цю 
вихідну форму їх він не міг би вважати нічого іншого, як тільки 
*ргікі. 

Ні Преображенський, ні Фасмер у зв’язку з своїм нама¬ 
ганням знайти пракорінь слів “опричь” і “опричник” не згадують 
про праслов’ян. слово оргобь (‘крім’), та про староукр. “опрочь” і 
“опроче” (в модерній укр. вимові ‘опріч’, ‘опріче’ — ‘крім’) і 
польські оргбсг, ргбсг, які походять від старослов’ян. слова 
оргось, праслов’ян. вихідна форма якого напевно не могла бути 
нічим іншим, а звукосполукою *ргокі-, на якій, очевидно, ба¬ 
зуються такі слова: старослов. ргось; староукр. “опрочь” і “опрб- 
че”; поль. оргосг, ргбсг; старе східньослов’ян. “прокь”, “прочий”. 

Очевидно, що пракореня праслов’ян. *ргокі треба шукати не 
в тому праіндоевроп. джерелі, в якому треба шукати пракореня 
праслов’ян. *ргікі. 

Своїм твердженням, що слово “опричь” і “опричник” базу¬ 
ються на тому самому праслов’ян. корені (а тим самим він ітріі- 
сііе каже, що праслов’ян. *ргікі =ргокі), Г. Преображенський ста¬ 
вить себе в імпас; про це свідчить той факт, що він сам уважає за 
загадкове явище, яким є перезвук і : о в тому спільному пра- 
слов’ян, корені, на якому базуються слова “причь” і “опричник”) 
та “прок” (а також “прочий”). 

А. Брюкнер, який твердить (у своєму вищезгаданому Слов¬ 
нику), що слова “причь”, “опричник”, “прокь”, “опрочь” (‘опріч’), 
“опришок”, поль. оргбсг, ргбсг, ргесг (чеське ргіс) основані на 
одному й тому самому слов’ян, корені, також не має відповіди на 
питання, чому в їхньому спільному корені в праслов’янській добі 
стався факт апофонії і : о. 

Так покищо представляється стан справи досліджування 
походження старого слова “причь” (‘крім’), а разом з цим (хоч 
тільки в формі імплікації) і справа походження слова “опрочь” 
(‘опріч’ = ‘крім’). Ю. М.-Л. 

Опутати, спутати — походять від слова “пута” — ‘кайдани’. 
У “Слові про похід Ігоря” (1187): “А самаю опуташа вь путиньї 
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жел’ЬзньГ. Старослов’ян. р^Ю; серб, “путо”, укр. “путо”, чеське 
роиіо; уживається тільки в множ, формі: рос. “путьі” і поль. р?1а. 
“Путо” — слово праіндоевроп. походження; порівн. литовське 
рапіі$ — ‘путо’; пруське рапіо (те саме). 

Старослов’ян. р^іо в значенні ув’язі для спутання рук і ніг 
людини в нас уже давно — ще в XVI ст. — підмінили словом 
“кайдани” (в укр. діялектах на “кандалй” перекрутили), що по¬ 
ходить з азійського мовного джерела. Одні кажуть, що з турець¬ 
кого кйпсіеіі — ‘зав’язаний 5 , від кіїпсіе — ‘пута 5 ; інші ж твердять, 
що з арабського ца)с!апі, форма якого є двоїнною слова ^аісI — 
‘путо’. 

Слово “путо 55 (в однинній формі) збереглося вживаним 
тільки в лексиці укр. селянства, яке називає путом спеціяльну 
ув’язь (із короткого кавалка грубого шнура, або зроблену із за¬ 
ліза) для спутання коня (за передні ноги, внизу, біля копит). 

Дієслово “опутати” в нас тепер уживається в літературній 
мові, але тільки в переносному значенні: “опутати кого” ду¬ 
хово силою свого впливу. Укр. селяни замість слова “опутати” в 
переносному значенні, частіш уживають слово “оплутати”; напр., 
'‘дівчина оплутала хлопця” силою своєї принадности. 

Також з фізичної сфери перейшла в сферу абстрактів функція 
дієслова “попутати”. Напр., народня фраза “Лихий попутав” 
означає: ‘Диявол поплутав йому розум'. 

“Путо” — в множинній формі — “пута” — вживається в нас 
тільки в переносному значенні: ‘поневолення 5 . 

І так, напр., у пісні сказано: 

“Розпадуться пута віковії, — 

Україна встане”. 

Опухлий — той, хто опух; у Лексиконі 1627 р.: “опухльїй”; із 
старослов’ян. рисЬІь, що походить із старослов’ян. рисЬп^Іі 
(‘пухнути 5 ), з якого походить старослов’ян. орисЬп^іі (‘опух¬ 
нути’); рос. “пухнуть”; поль. рисЬп^с. 

(Преображенський помилково зачислює сюди серб, “пуха- 
ти”, “пухнути”, “пушити”, бо ж це звуконаслідувальне слово: 
‘пухкати’ устами повітря; “пушити” — це ‘пухкати’ димом з 
цигарки, чи з люльки. У нас це слово означає ‘пахкати’, звідси: 
“пакати”, “пачйти” (цигарку, люльку). 

Якщо можна зробити таке припущення, що на матеріалі 
неслов'янських мов праіндоевропейського походження можливо 
відтворити пракорінь цього дієслова, в такому випадку треба 
було б, перш за все, взяти до уваги литовське слово ри$1е (‘піхур 5 ) 
і латиське ри5ІІ5 (те саме). 
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Якщо до цього можна додати санскритське дієслово ш - 
ризпаїі, то тільки тому, що воно в переносному значенні евен¬ 
туально могло б означати ‘пухнути’, бо його перше значення — 
це ‘товстіти’ (з жиру). 

Справа походження кореня пух — у дієслові “пухнути” далі 
залишається предметом дискусії. 

Дієслово “пухнути” в своїй сім’ї слів: “опухнути”, “опух”, 
“пухлятина”; “спухнути”, “розпухнути”, “спухлий”, “опухлий”, 
“розпухлий”, “пухлина”; “підпухнути”(напр., “очі підпухли). 

Оп ять (арх.) — знову; із старослов’ян. ор^іь (‘знову’); серб, 
“опет”; чеське ореї; рос. “опять”. У стукр. мові це слово також 
означало ‘назад’. Напр., в Іпатському Літописі (із середини XV 
ст.) написано (про факт з 869 р.): “Рече же Володимирь німцамь: 
идите опять” (‘назад’). 

Старослов’ян. ор^іь (стукр. “опять”) походить від стслов. 
слова р$іа (‘п’ята’); болг. й серб, “пета”; рос. “пята”; чеське реіа; 
поль. рі$іа. 

“Опять” — значить іти ‘п’ятами назад’; порівн. тепер, росій¬ 
ське “попятиться” — ‘податися назад’ (пор. укр. новотвір ‘позад¬ 
кувати”); рос. “попятка” (англ. геїгасііоп) і “попятчик” — ‘той, 
хто завжди зрікається свого переконання під тиском даної сили’. 

Слово “оп’ять” уживається в укр. мові як архаїзм. Напр., в 
“Енеїді” Ів. Котляревського: “Огґять забули горковать”. 

Грінченко, подаючи значення слова “оп’ять” = “знов”, каже в 
своєму Словнику, що це слово — “народне”. Це значить, що він, 
як видно, знайшов його в лексиці укр. фольклору. 

браний — дієприкметник від дієслова орати. У Лексиконі 
1627 р.: “Борозна браная”. — (Правильно треба було б сказати: 
“Борозна зроблена плугом”). 

“Орати” — слово всеслов’янське (стслов. огаїі; рос. “орать”; 
поль. огас і т.ін.) праіндоевроп. походження; пор. латинське агаге 
— ‘орати’. 

Орар — з церк.-слов’янського “орарь”, що походить з грець¬ 
кого огагіоп (початкове о в ньому означується тут омегою). Зна¬ 
чення цього грецького слова — ‘рушничок’. Орар — це довга 
лента в дияконському облачінні. Його грецька назва (огагіоп) 
свідчить, що вдавнину він служив дияконові як “рушничок” під¬ 
час дияконської служби в церкві. (Походження слова “орар” не 
має нічого спільного з латинським словом огаге, що означає 
‘молитися’). 
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Оратор — промовець; з латин, огаїог, від ого — ‘говорю’. 
“Орація” — з лат. огаїіо — ‘промова’. 

У Лексисі 1596 р.: “Вітія — ритора, оратор, красномовца” (з 
польського кгаяпотоАЛ'са. Ю.М.-Л.). 

У Лексиконі 1627 р.: “Вітій — рйтор, оратор, красномовца, 
прокуратор, хитрословець”. “Ритор, річемовець, вітія, хитро- 
мовець, красномовца, оратор”, “фігура ораторская” (стилістична 
фігура красномовства). “Оставляю слово — складаю орацію”. 

Орач — той, хто оре (від “орати”). “Орач” — слово в нас 
відносно молоде. У стукр. мові орача словом “ратай” називали. 
(Див. у “Слові про похід Ігоря”). Староукр. “ратай” походить із 
стслов’ян. “оратай” в скороченій формі — “ратай”. 

Коли Україна опинилася під польською займанщиною (за 
часів Королівства Польського), її укр. інтелігенція, як видно, 
згодом почала це слово забувати, і тому П. Беринда у Лексиконі 
1627 р. вияснив їй, що “ратай” — це “орач”. Слово “орач” наша 
інтелігенція в ХУІ-ХУІІ ст.ст. знала, бо це слово було в польсь¬ 
кій мові: огасг. Беринда, крім цього, подав слово “орач” в його 
переносному значенні: “орачь — земледілатель, земледілець, 
ролникь, тятатель”. 

Т. Шевченко замість слова “орач” уживав слово “плугатар”. 

В “Укр. приказках” Номиса (Симонова) є слово “плугач”. 

Орган — це те, чим, як інструментом, щонебудь вико¬ 
нується; це слово стало популярним почерез латинське ог§апит, 
що походить з грецького ог^апоп — ‘інструмент (знаряддя) для 
виконання чого’. Давні греки навіть мову (£Іоиа, £Іоз$а) вважали 
за ог^апоп (‘інструмент’), бо вона є засобом порозуміння між 
людьми. Наші давні книжники, — поки ще опинилися під впли¬ 
вом полонізмів, латинізмів і т.ін., — орган словом “орудіє” нази¬ 
вали. Стслов'ян. огагіуе (звідси стукр. “орудіє”) — це ‘знаряддя', 
‘інструмент’; болг. ордье; порівн. тепер, укр. “орудувати”. 

У Лексиконі 1627 р.: “Органь — інструменті,, орудіє”, 
“Механическій органь”. 

Орган, як один з родів музичних інструментів, називали (під 
польським впливом) словом “орган” в його множинній формі: 
“органи” (поль. ог§апу, ог^апкі). 

У Лексиконі 1627 р.: “Фістула у органовь” 

Орда — наше тепер, значення цього слова: великі маси 
незорганізованого війська. Від самих початків історії досліджу¬ 
вання походження цього слова і по наші дні етимологи одноз- 



гідно вважали і вважають його за тюркський етранжизм; огсіи, 
огсіа, що в основному означає ‘воєнний табір’. 

Член орди — це “ординець”; прикметникова форма: “ординський,- 
а, -е”. 

Орел, орла — із старослов’янського огьіь (“орьль”). Слово 
всеслов’янське: болг. “орел”; серб, “орао”; рос. “орел” (чит. 
‘орьол’); чес. огеї; поль. оггеї. Походження праіндоевроп.; порівн. 
литов. егеїіз, латиське ег§1і$, пруське агеїіі — всі означають ‘орла’. 
Жіноч. роду — “орлиця”; мале “орля”, “орленя”. Говіркові 
форми: “вірлйця”, вірлин”, “вірля” 

Звуки орла — “клекіт”. 

У “Слові про похід Ігоря” (1187): “Орлимь клекотомь 
зовуть”. 

Інші птахи, що схожі на орлів: “Орел ястребу подобень” 
(Лексикон 1627 р.). Яструб (укр. книжне “ястреб”) — це шуліка 
(говіркове: “шуляк”). 

У Лексиконі 1627 р. подані такі інформації про орла: 

“Орель — птахь, которьій на пятсотноє лі>то обновляєть¬ 
ся. Жегом (паленія) солнцемь погружається вь источнидЬ водні, 
так и юнь бьіваєть”. 

В Алфавиті з XVII ст. також є розповідь про “обновлення” 
орлів. (Тут вона подана в перекладі на тепер, укр. літерат. мову): 

“Орел, коли він постаріє, важкими стають його очі, і він 
сліпне. А коли він знайде джерело чистої води, то високо злітає в 
сонячні оболоки, і спалює свої крила та морок очей своїх, і падає 
додолу та занурусться в воді джерела три рази, і так знову вер¬ 
тається [йому] юність”. 

Цього роду міти про орла, як видно, вважалися за комен¬ 
тарі, в світлі яких читачі повинні були зрозуміти ось такий 
образний вислів у Псалмі 103: “Обновиться, як орлйня, юність 
твоя”. ■ 

В укр. піснях орли часто асоціюються з горами. Напр., у 
пісні: “Ой, зза гори кам’яної орли вилітають”. 

Козак у піснях прирівнюється до орла, а також означується 
метафорою “сокіл”. 

Орендар — той, хто взяв якусь нерухому власність в 
оренду, тобто в піднаєм — за умовленою платою (“чинш”). 
Слово “оренда” прийшло в Україну з польського агепсіа, що 
походить з латинського агепбаге — брати що в піднаєм. 

Із слова агепсіа поляки утворили собі дериватив агепсіагг, що 
перейшов в укр. мову, в якій його переробили на “орендар” (а 
білоруси — на “ляндар”). 
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Орендування церков. — В Україні, коли вона опини¬ 
лася під польською займанщиною (за часів Королівства Польсь¬ 
кого) в ХУ-ХУ11І ст.ст., слово “орендар” серед українців стало 
одіозним головно через факт здавання в оренду українських пра¬ 
вославних церков польською шляхтою. 

З тим давнім “орендуванням церков” тепер мають клопіт 
совєтські офіційні інтерпретатори творів Тараса Шевченка. Ось 
один з прикладів. Державне Видавництво Художньої Літератури 
в Києві 1952 р. видало “Кобзаря” Тараса Шевченка. 

У поемі Т. Шевченка “Тарасова ніч” (про бій козакіз- 
повстанців, під командуванням Тараса Федоровича, з поляками 
22 травня 1630 р.) між іншим с такий фрагмент загальної кар¬ 
тини недолі окупованої поляками України: 

“Виростають нехрещені 
Козацькії діти; 

Кохаються невінчані; 

Без попа ховають; 

Запродана жидам віра, — 

В церкву не пускають”. 

У цьому виданні “Кобзаря”, в “Примітках”, редакція подала 
такий коментар: 

“Запродана жидам віра — в ХУ-ХУІІІ століттях на 
Україні, особливо на Правобережжі, церкви й монастирі нерідко 
були приватною власністю пана, на землі якого вони стояли. 
Були випадки, коли пани віддавали церкви й монастирі в оренду 
або в заставу різним багатіям — українцям, полякам і євреям”. 

У світлі зацитованого вище пасажу поеми “Тарасова ніч” 
ясно видно, що Шевченко, пишучи: “Запродана жидам віра”, мав 
на думці тільки тих жидів, що брали в польської шляхти 
українські церкви в оренду. Але щоб совєтська влада не могла 
посудити їх в “антисемітизмі”, то редактори цього видання 
“Кобзаря” написали, шо тими орендаторами церков були перш 
за все українці (і тому він згадав про них на першому місці), 
друге місце по них займали орендарі — поляки (і тому поляків 
він поставив на другому місці), а далі, на третьому місці, згадані 
жиди. А щоб при цьому дотриматися принципу клясовости, то 
редактор мусів зазначити, що орендатори церков — українці, 
поляки й жиди — не належали до нуждарів і кляси трудящих, а 
були це самі буржуї. 

Хоч большевики зараз таки після встановлення своєї влади 
ца. державних територіях бувшої царської Російської Імперії офі¬ 
ційно заборонили вживати слово жиди, і змусили українців 
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замість нього вживати слово “єврей”, якого в мові укр. народу 
ніколи не було (воно часом уживалося в церковно-слов’янській 
мові), то редактор цього видання “Кобзаря” одначе в своєму, 
вищезгаданому, коментарі, не умотивував причини цієї забо¬ 
рони, хоч принцип історизму вимагав цього. 

Ореол — авреоля; див. Німб. 

Орест — чоловіче ім’я власне; із церк.-слов’ян. “Арістархь”, 
що походить з грецького імени АгізіагсЬоз, яке складається з 
двох слів: агізіоз — ‘найкращий’ + агсЬоз — ‘вождь’, ‘начальник’ 
(порівн. латинське ргіпсерз). В укр. мові в Галичині ім’я “Орест” 
наголошують на першому складі (“Орест”), а на Наддніпрянщині 
й на Волині — на другому складі: “Орест”. 

У Лексиконі 1627 р. значення цього імени подане непра¬ 
вильно: “Оресть — угодникь Богу”. 

Оріон — назва сузір’я (констеляції зір) на небі над екватором 
землі. Це сузір’я характеризується унікальною “туманністю”, що 
в астрономії відома п.н. “Туманність Оріона”. 

Назва цього сузір’я (“Оріон”) мітологічна. Давні греки ві¬ 
рили, що бог Оріон був коханцем богині Артеміди. Тому що він 
був принадний, Артеміда почала підозрівати, що він зраджує її з 
іншими богинями, і тому в стані великих ревнощів (заздрости) 
вона вбила його. По смерти Оріона боги примістили його на 
небі, надавши йому вигляд сузір’я, яке назвали “сузір’ям Оріона”, 
а туман у цьому сузір’ї назвали “Туманом Оріона”. 

Оркестра, оркестр — музичний ансамбль. Болгар, “ор- 
кестьр”; серб, “оркестор”; рос. “оркестр”; чеське огсЬезіге; поль. 
огкіезіга; лат. огсЬезіга; франц. огсЬезіге; німец. ОгсЬезіег; англ. 
огсЬезіга. 

Походження цього слова грецьке: огсЬезіга; його оригіналь¬ 
не грецьке значення: ‘півдищене місце для танцювання’; 
агсЬеотаі — ‘танцюю’. Греки вимовляли й вимовляють це слово 
як ‘орхестра', римляни прийняли це грецьке слово в його “стані 
сущому”, і транслітерували згідно з його грецькою графікою: 
огсЬезіга; але західньоевропейські народи латинський знак сЬ 
(напр., у латин, слові огсЬезіга) вимовляли як к, а не як укр. х, 
тому грецьке огсЬезіга в них звучало як ‘оркестра’, а не по- 
грецькому: ‘орхестра’. Якщо б українці були засвоїли собі це 
слово безпосередньо від греків, то вони напевно були б вимов¬ 
ляли собі його як ‘орхестра’. Але ми запозичили собі його най¬ 
перше від поляків — у формі “оркестра”. Поляки взяли собі іта- 
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лійське слово огсЬезіга (яке вимовляли як ‘оркестра’, і звідси 
польське огкіезіга). 

Такий є родовід форми “оркестра’’ цього слова в нашій мові. 
Росіяни взяли собі це слово у французів: огсйезіге, яке читається 
як ‘оркестр'; звідси в росіян форма цього слова ‘оркестр’. Від 
росіян узяли собі це слово українці Наддніпрянщини, але вони 
вимовляють його не по-російському (як ‘оркестр’), а по-своєму: 
як ‘оркестр’. 

Українці ж у Галичині зберегли собі ту його форму, яку вони 
взяли з польської мови, але вони вимовляють ЇЇ не по-поль¬ 
ському, як ‘оркестра’, а по-своєму: ‘оркестра’. 

“Правописний словник” Голоскевича (1929) в ім’я компро¬ 
місу визнав обидві ці форми: західньоукр. ‘оркестра’ і схід- 
ньоукр. ‘оркестр'. 

Згідно з нормами нового академічного правопису в Україні з 
1946 р., багато дечого з того, що було в “Правопис, словнику” 
Голоскевича (це колишній офіційний т.зв. “Харківський право¬ 
пис”) змінено. 1 там уже написано “оркестр”, а його форми“ор- 
кестра” там уже немає. 

У нашій правописній історії грецького слова огсЬезіга заміт- 
ний той факт, що українська інтелігенція в Галичині між двома 
світовими війнами в практиці проявила схильність вимовляти це 
слово як ‘орхестра’, і тому саме так часто писали це слово. 

В “Англо-українському словнику” М. Л. Подвезька (Дер¬ 
жавне Учбово-Педагогічне Видавництво “Радянська Школа”, Ки¬ 
їв, 1948) англ. огсЬезіга перекладене укр. словом, форма якого — 
‘оркестр’. У “Словнику іншомовних слів” І. В. Льохіна й Ф. М. 
Петрова (Київ, 1951) це слово написано в формі “орхестр”. 

Наукові установи українців у діяспорі офіційно прийняли 
“Правописний словник” Г. Голоскевича (1929), в якому фігу¬ 
рують дві форми цього слова: “оркестра” й “оркестр”. 

Орфографія, ортографія — правопис. Слово це — 
грецького походження: огеоз (‘прямий’, ‘правильний’) + £гарЬо 
(‘пишу’). 

Наші книжники ХУІ-ХУІІ ст.ст. вимовляли це слово не як 
‘ортографія’, а як ‘орфографія’. Напр., у Лексиконі 1627 р. напи¬ 
сано: “Вонь — вь него: ороографія — вьнь”. Це значить: це 
церк.-слов’ян, слово, що звучить ‘вьнь’, а означає ‘в него’, треба 
писати, згідно з орфографією (правописом) ‘вьнь’. 

Буква о, що є в грецькому слові огео$, по-латинському нази¬ 
вається іЬеІа; в латинській мові її виражають знаком іЬ, а фак- 
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тично вимовляють як і. Тому то грецьке слово огео§гарЬіа по- 
латинському було транслітероване як огОю£гарЬіа. 

Ця грецька буква була і в церковно-слов’янській мові; форма 
її була така: в; в церк.-слов’ян, азбуці вона мала назву не іЬеІа 
(тета), а фіта. Тому що грецьке слово огео£гарЬіа в нас 
прийняли в його латинській транслітерації: огіЬо£гарНіа, то й 
вимовляли його ‘ортографія’ — під польським впливом. 

Згідно з тими правописними нормами, що їх виробила в 
Україні 1928 р. Державна Правописна Комісія і 9 вересня 1929 р. 
затвердив Народний Комісар Освіти, Г. Голоскевич з доручення 
пленуму цієї Правописної Комісії уклав “Правописного словни¬ 
ка”, що вийшов друком у Києві 1929 р. У ньому немає ані одного 
такого слова грецького походження, в якому грецький звук в був 
би виражений буквою ф; в усіх цього роду словах цей грецький 
звук виражений буквою т; напр.: “ортографія” (з грецького огво- 
£гарЬіа), “ортоепія” (з гр. огеоеріа) і т.ін. Але згідно з тим новим 
офіційним правописом, норми якого були опубліковані друком у 
Києві 1946 р., в Україні вже мусять писати не “ортографія”, а 
“орфографія”; не “ортоепія”, а “орфоепія” і т.ін. Одначе в цьому 
новому правописі в Україні немає послідовності в вираженій 
буквою грецького звука е. 

І так, напр., там пишуть “орфографія”, бо це слово походить 
з гр. огео£гарЬіа, але там таки пишуть “ортодоксія”, незважаючи 
на те, що це слово походить з гр. огво<іохіа. 

Осавул, есаул — стара назва козацького сотника. Пояснення 
значення й походження цього слова вперше подав “Словарь 
русскаго язьїка” (С.-Петербургь) 1895 р. Там це слово написане 
не як “осавул”, а як “есауль” (чит. ‘есаул’) та сказано, що воно 
походить з тюркського джерела, і подано такі його тюркські 
форми: “іасаул”, “]асоул”, “асаул”. 

Такі самі інформації про це слово подав Н. В. Горяєв (див. 
його “Сравнительньїй зтимологическій словарь русскаго язьїка” 
Тифлись, 1896). Після нього повторив те саме А. Г. Прео- 
браженський (у своєму Словнику 1910-1914). 

Усі вони зазначують, що це слово прийняла тільки україн¬ 
ська (у них написано “малороссійская”) мова, і що воно має в ній 
різні форми: “зсауль”, “есауль” (чит. “есаул”), “осаул”, і що його 
старшими формами були в Україні: “осауль”, “асауль”, “ясауль”. 

У Словнику Грінченка подане це слово в формі “осавул”, в 
супроводі російської його форми “зсауль”. 

Найновішим на теперішній час джерелом, в якому подана 
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інформація про слово “осавул”, є така праця: Н. К. Дмитриев, 
“Строй тюркских язьгков”. (Москва, 1962). Подане в нього зна¬ 
чення цього слова (він специфікує його як монгольсько-татар¬ 
ське: “ясагул”, “ясивул”): ‘управитель', ‘урядник'. 

Осанна в Лексиконі 1627 р.: “Осанна — збав прошу, або 
спаси ньінЬ!” У нашій старій церк.-слов'ян, пам'ятці Остромир- 
ова Євангелія (з 1056-1057 рр.) написано: “Осанна сьіноу Дави- 
довь” (Матв. 21:9). 

А. Г. Преображенський у своєму Словнику (1910-1914) коро¬ 
тенько пояснив: 

“Евр. Ьоза’ па! пов. оть Ьозіа — спасать. Вт цсл. изь гр. 
оззаппа”. (У Преображ. це слово написане грецьким письмом). 

М. Фасмер у своєму ЯиззізсЬ. еіугп. У/бгІ. (1950-58) коро¬ 
тенько поінформував, що староруське і старослов'ян. “осанна” 
походить з грецького озаппа, а те останнє — із старогебр. Ьоза’ 
па — ‘поможи ж’. З тих найдавніших (з досі нам відомих) старо- 
церк.-слов’ян, пам’яток, в яких це слово засвідчене, він, розу¬ 
міється, назвав Зографський звід (з кінця X чи з початку XI ст.), 
Маріїнський звід (з того самого часу) й Остромирову Євангелію. 
Найобширніші інформації про це слово залишив по собі Митр. 
Іларіон (гіроф. І. Огієнко). Між записками, які він робив у ході 
свого перекладання Біблії на укр. мову, є така нотатка: 

“Осанна, давн. свр. — ЬозіаЬ - ппа — допоможи но (Псал. 
118.25); пізніше скорочене: Ьоза - па, чи Ьоза-ппа, з тим самим 
значенням; гр. озаппа, лат. Ьозаппа. 

В п’ятий день Кучок (Ьо - Запої) читається молитва, де часте 
це Ьоза - па. 

Пізніше — це викрик радости, чи привіту, як наше “Слава!” 
Порівн. Матв. 21:9, 15; їв. 12:13”. Ю.М.-Л. 

Оселедець — довгий чуб з правого боку голови, решта якої 
побрита. Давні волзькі болгари (народ тюркського походження 
— з Азії) голили свої голови, а залишали там довгий чуб. Також 
чуба на побритій голові мав наш князь Святослав І Ігорович 
Хоробрий (! 972). Такі чуби на головах мали й запорізькі козаки, 
і вони звали їх “оселедцями”. 

Фасмер у своєму Я. е. У/бП. (1950-58) дотримується тради¬ 
ційного пояснення значення назви того чуба в запорожців, і каже, 
що вона походить від назви риби — “оселедця”. Якщо це й 
правда, то все таки треба було б відповісти на питання, чому 
вони саме таким словом назвали чуба. 

Українці прозивали москалів “кацапами”, а москалі прози- 


394 



вали українців “хохлами" — від слова “хохол” — ‘чуб’; це слово є 
всеслов'янським. 

У справі походження слова “кацап" і того джерела, з якого 
воно появилося в українців, між етимологами досі немає одно- 
згідности думок. Якщо це слово походить від слова “цап”, то 
неясним залишається морфема ка у слові “ка-цап”. Серед тих 
українців, які знають значення російського слова “как” (‘як’, 
‘подібно як’) є таке популярне переконання, що українці створили 
собі вираз “как цап” (‘такий як цап’; ‘з такою борідкою як у 
цапа’), і з цього постало слово “кацап”. Очевидно, що не можна 
виключати, що це т.зв. “народня етимологія” (що належить до 
псевдології) слова “кацап”. 

Осика. “Вбити осикового клина” — метафоричний 
вислів в укр. народній стилістиці, який означає: ‘вбити зло в 
самому його зародку’. .. 

В Україні було таке старе повір’я, що коли священик, звер¬ 
шуючи Похорон, “не запечатує гробу”, то до покійника, що по¬ 
хоронений у такому гробі, мав доступ чорт. Він вселяється в тіло 
такого покійника, що таким чином стає опирбм, який опівночі 
виходить з могили і тероризує людей, зокрема ж подорожніх на 
шляхах, і сходить у могилу аж тоді, коли мають у досвіта піяти 
“треті півні”. Щоб позбутися того опира, в “незапечатувану” 
могилу глибоко вбивали гостро затесаного осикового кола, яким 
пробивали тіло покійника в такій могилі. 

Питання, чому саме осикового, а не з іншого дерева, вби¬ 
вали кола в таку могилу, треба пов’язати з укр. народнім 
повір’ям, що це “осика дала дерево на спорудження хреста”, щоб 
на ньому розп’яли Ісуса Христа. Тому то осика засуджена на те, 
щоб вічно тремтіти, і видно, як на ній листочки постійно 
тремтять. 

Не було б великим ризиком сказати, що повір’я про осико¬ 
вого кола, чи клина, та про тремтіння осики” походить з дохрис¬ 
тиянських часів, а з ідеєю “незапечатуваного гробу” священиком 
пов’язано його вже значно пізніше. 

Ідеться про те, що є ще другий варіянт цього повір’я, яке 
полягає в такому переконанні, що відьмар по смерти стає 
опирем, який по ночах виходить з могили. (І в цьому варіянті 
цього повір’я немає згадки про похорон, про священика та 
“незапечатуваний гріб”). Щоб позбутися того опира, його в 
могилі пробивають загостреним на кінці осиковим колом. 

Обидва варіанти вищезгаданого повір’я зберігалися на Кре- 
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м’янеччині (зах. Волинь) ще навіть по першій світовій війні. 

ю.мж 


Осінній, -я, -є; із староукр. “осеньньї, -ная, -неє. Порівн. у 
Грамоті велк. князя Мстислава (1130 р.): “Осеньнєє полюдиє”. 
Цей староукр. прикметник походить від нашого старого імен¬ 
ника “осень”, від старослов’ян. ]езьпь (“єсьнь”), що зберіг свою 
автентичну форму в церк.-слов’ян. мові (“єсьнь”); болг. “єсень”; 
серб. “)есен”; рос. “осень”; чеське іезеп; пол. іезіеп. 

Очевидно, що форма старослов’ян. прикметника, утвореного 
із стслов. іменникаіезьпь, мусіла бути * “іезьпьпь” (* “єсьньнь”), і 
здовжено — ^езьпьпьі (* єсьньньї), з якого постав стукр. прик¬ 
мети. * “осеньньї”. (Порівн. стслов’ян. “сзєро”, “единь і стукр. 
“озеро”, “одинь”). 

Віддзеркалення пракореня стслов’ян. “єсьнь” в його несло¬ 
в’янських відповідниках праіндоевроп. походження: пруське аз- 
запіз (‘осінь’); готське азапз (‘жнивова пора’). 

Слово “осінній” в укр. народній стилістиці: “осінній госпо¬ 
дар” — це такий господар, що коли восени збере все збіжжя, то 
негайно продасть його, гроші відразу розпустить, а після того 
цілий рік бідує, 

Осія — біблійне чоловіче ім’я; з гебр. Нозеа, що є скоро¬ 
ченням форми імени 2еЬозиа, значення якого — ‘поможе’; тобто 
Господь поможе’. Церк.-слов’ян. форма його — “Осія”. 

У Солярського: “Осія — избавленіе, спасеніе”. (П. Ф. Соляр- 
скій, Оьіть библейскаго словаря собственньїхь ймень. С.-Петер- 
бургь, 1879-81). 

Оскома — відчуття подразнення (ніби “біль”) в зубах після 
спожиття чогонебудь кислого; особливо ж кислих овочів. Ста- 
рослов’ян. (і церк.-слов’ян.) зкотіпа (“скомина”); серб, “скоми- 
на”; болгар, “оскомени”; рос. “оскомина”; чесь. озкопііпа; поль. 
озкота, оякотіпа, зкотіпа. 

Ф. Міклошіч 1886 р. вказав на слово зкотаз (‘оскома’) в 
литовській мові, яке, на його думку, є першим доказом, що пра- 
корінь стслов’ян. слова зкотіпа походить з праіндоевроп. мов¬ 
ного джерела. (Див. у його ЕіутоІ. \УбгіегЬ. бег зіау. ЗргасЬеп. 
1886). Коли ж йому доказали, що це слово в литов. мові є запо¬ 
зиченням із слов’ян, мов, дискусія над справою походж. цього 
слова триває й досі. (Див. Уаззтег, Киз. еіут. \УбгГ, 1950-58). 

Ілюстративні приклади вживання слова “оскома”: “Кислиці 
поїла й оскома напала” (Б. Грінченко, “Зтнографическія матері- 
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альГ, Т. III. Чернігів, 1899). “Адам ззів кисличку, а у нас оскома 
на зубах”. (М. Номис, Укр. приказки, прислів’я і т.ін., 1864). 

М. Л. Подвезько в своєму “Укр.-англ. словнику” не переклав 
слова “оскома” англійським словом, а тільки переклав народню 
стилістичну фразу “Набити оскому” — “То зеї їЬе іееіЬ оп ед§е”. 
(До речі, таке саме значення має укр. народня стиліст, фраза 
“Гострити зуби” на що; напр., — на “чужий коровай”. 

У Лексиконі 1627 р.: “Оскоминкьі набиваю”. 

Осміювати — розповсюджувати між людьми свої насміхи 
над ким. 

У Лексисі 1596 р.: “Укоряю — осмГвую. Укоризна — насмй- 
вйско”. Слова “сміх”, “осміятися” — всеслов’янські; стслов’ян. (і 
церк.-слов’ян.) зтесіть, зт^аіі з$; болгар. “смТх”, “смГ]а се”; серб, 
“смех”, “сме]ати се”; чес. згпісЬ, зтаїі зе; рос. “смех”, “смеяться”; 
поль. зтіесЬ, 8шіас зі$”. 

Пракорінь цього слова — праіндоевропейський; порівн. сан¬ 
скрит. зтауаіе (‘сміятися’); латиське зшеї (те саме); англ. іо згпііе 
(те саме). 

В епосі Ренесансу (Відродження — ХІУ-ХУІ ст.ст. в зах. 
Европі) одним з головних письменницьких засобів боротьби з 
ідеологічними противниками був насміх — т.зв. іпуесііуа. 

Слово “насміхатися” стало в лексиці філософії спопуляризо¬ 
ване почерез відомий імператив: пес гібеге, пес осііззе зед іпіеііе- 
£еге —- ‘не насміхатися, не ненавидіти, а лиш пізнавати’ (тобто 
досліджувати, вивчати). Автором цього імперативу був філософ 
Барух (Бенедикт) Спіноза (1632-1677). Ю.М.-Л. 

Особа — термін, яким означаємо дану людину, коли ду¬ 
маємо про неї, як про індивідуальність. Латинським відповідни¬ 
ком слова “особа” є термін регзопа. 

З того часу, коли Ф. Міклошіч висловив своє переконання, 
що слово “особа” постало із старого виразу * о -8оЬб : *о-зеЬ6 
(див. у його Еіутоі. У/бгіег. бег зіау. БргасЬеп, 1867), нічого 
нового в справі самої суті походження того слова досі не було 
сказано. З мовознавців — мислителів такої самої думки, як і 
Міклошіч, про походження слова “особа”, був О. Потебня 
(1835-1891). 

Бачити дану людську істоту в світлі ідеї ‘о - зобе’ — це зна¬ 
чить бачити її як ‘осібну’, ‘іншу’ від решти людей з уваги на її 
специфічні риси. 

Брюкнер цілком правильно вказує на той очевидний факт, 
що латинське слово регзопа створене на основі ідеї ‘рег зе\ (Див. 
$1о\уп. еіушої. рої., 1927). 
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Смірнов, здається, поступив досить ризиковно, коли твердив 
(1910 р.), що слово “особа 1 було прийняте в укр. мову з мови 
польської (А. Н. Смирновь, Западное влияніе на русскій язьїкь вь 
Петровскую зпоху. Сборникь отд'Ьленія русскаго язьїка и сло- 
весности Императорской Академій Наугь. Т. 88. Ном. 2. С,- 
Петербургь, 1910). 

Слово озоЬа є не тільки в західньослов’ян. народів (у чехів, 
поляків і в серболужичан а останні вимовляють його як 1 \уо- 
зоЬа 1 ), але є воно і в усіх південнослов’ян. народів: болгар, “осо¬ 
ба 11 ; серб, “особа”; словінське о$оЬа. Брюкнер уважає це слово за 
всеслов’янське. 

Поляки, чехи й словаки, які прийняли християнство з Риму, 
а разом з ним прийняли й латинську мову не тільки для вжитку 
богослужбового, але й для літературного й наукового, мусіли 
значно раніше за нас допустити у свої літературні етнічні мови 
слово озоЬа, яке книжники цих народів узяли з лексики своїх 
народніх верств. 

У нас довгий час такої потреби не було, бо церковно¬ 
слов’янська мова колись була більш-менш зрозумілою нашій 
інтелігенції, але при цьому церк.-слов’ян, слово “лице”, що 
вживалося метафорично як відповідник лат. регзопа, довго заго¬ 
роджувала нашому “гіростонародньому” слову “особа” доступ до 
нашої книжної мови. І коли широким масам нашої інтелігенції з 
ходом часу деякі церк.-слов’ян, слова ставали незрозумілими, а 
між ними було й слово “лице”, то аж тоді треба було звернутися 
до мови нашого “простолюддя”, взяти звідти слово “особа”, й 
перекласти ним слово “лице”. 

Тут і причина того факту, що Лаврентій Зизаній у своєму 
Лексисі 1596 р. мусів вияснити: “Лице — о с 6 б а”. 

Памва Беринда ще із свого боку мусів повчити в своєму 
Лексиконі (1627) широкі верстви нашої інтелігенції, що “Игіос- 
тась, персона — [це] о с 6 б а”. І ще раз: “Собство — персона, 
о с о б а”. 

Твердження Фасмера (в КиззізсЬ. сіутоі. \У6П., 1950-1958), 
що це [єпископ] Ф. Прокопович був ініціятором уведення слова 
“особа” в книжну мову східньослов’ян. народів, мабуть, треба 
записати на конто його Іарзиз саіаті. Адже до народження Фео- 
фана ГІрокоповича (1681-1736) ще треба було чекати 85 років, 
коли Л. Зизаній у своєму Лексисі інформував широкі маси укр. 
інтелігенції, що церк.-слов’ян, слово “лице” означає особу. 
Книжники Московщини, які непохитно трималися церк.-слов’ян, 
слова “лице”, і навіть знаціоналізували його форму на “лицо”, а 
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народнього слова “особа” в літерат. мову не хотіли допустити, 
нарешті дочекалися того, що це слово почули від укр. ученого з 
Києва — єп. Ф. Прокоповича. Він, що свого часу був найближ¬ 
чим дорадником царя Петра І, може й цареві порадив це слово 
вживати. Ю.М.-Л . 

Осоружий — остогидний. У Словнику Грінченка це слово 
перекладене російськими словами “надоївшій, противньїй, пос- 
тьільїй, ненавистньїй”. 

Подвезько у своєму “Укр.-англ. словнику” перекладає його 
англ. словами Ьаіеіиі, гере11іп£. 

Г. Іль г інський у своїй статті, яку він опублікував у журн, 
“Рідна Мова” (Варшава), ч. З (1933 р.), виводить це слово з 
праіндоевропейського кореня * зог- (що його він сам відтворив) з 
латин, прикм. куагих і з тих словінських слів, що починаються 
двоекладом охог-. 

Упротивень цій гіпотезі, треба сказати, що приписування 
морфемі осо- ролі кореня слова “осоружний” є безпідставним, бо 
цей прикметник є зложеним словом: “осо” + “ружний”. У сло¬ 
вінській (словенській) мові слово гоіап і в сербській “ружни” 
мають те саме значення, що й укр. слово “осоружний”, а саме — 
‘гидкий’. 

Словінське слово гогап (‘осоружний’, ‘гидкий’) походить від 
словін. дієслова го§аіі $е (із старослов’ян. г^аіі 5? — ‘ругатися’, 
‘лаятися’); сербське слово “ружни” (‘осоружний’) походить від 
дієслова “ругати се” (‘лаятися’). 

В укр. слові “осо-ружний” компонент “ружний” походить від 
ст.укр. “ругати ся” (із старослов’ян. г^аіі $є). 

У лексиці укр. народу є слово “осоруга” (див. у Словнику 
Грінченка). Порівн.; “осо-руга”, “на-руга”, “по-руга”. Мож¬ 
ливо, що в слові “осо-ружний” компонент осо- не є нічим 
іншим, а тільки скороченим осто-, який виражає ідею ‘дуже’ в 
таких словах, як, напр., “остогидлий”; отже функція цього ком¬ 
понента (осто-) в слові “ос (т) о - ружний” полягає в завданні 
вказати, що хтось, чи щось є ‘дуже гидкий’. 

Морфему осто- додають і до тих дієслів, що виражають 
емоції негативного характеру: “осто - гиднути”, “осто - чортіти”, 
“осто - бісіги” і т.ін., а навіть “осто - пранцювати” (‘остобісіти’). 

Походження звукосполуки “осто-” в цих зложених словах 
треба вважати за неясне. Може поруч стслов’ян. (і стукр.) виразу 
“до - сьіть” (з якого постало наше теперішнє слово “досить”) 
існував вираз *о - сьіть; і як з виразу “до-сьіть” постала скоро- 
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чена форма “доста’' (в укр. говірках у Галичині), так з виразу 
*о - сить могла постати скорочена форма *оста. 

Вираз “до - сьіть” у своїй скороченій формі “доста” наявний у 
зложеному слові “досто - вірний”. Подібно, слово *оста (скороч¬ 
ена форма виразу *о~сьіть) могло перетворитися в *осто, і 
залишитися в укр. мові живим у таких зложених словах, як, 
напр., “осто - чортілий”, “осто - гидлий” і т.ін., а також у своїй 
скороченій формі осо (з “осто”) — у словах “осо - ружний”, 
“осо - руга”. 

Роблячи таке припущення, вважаємо компонент осто- за 
український твір. Ю.М.-Л. 

Останній — кінцевий у ряді, в черзі. У Лексиконі 1627 р.: 
“ПослГдній — останній”. У Словнику Грінченка є форма “остат¬ 
ній. -я, -є” й “останній, -я, -є”. 

Уживання слова “останній” він ілюструє прикладом з “Укр. 
приказок” Номиса: “Поки зберемо, — останнє здеремо”. 

Форма “остатній” с всеслов’янською, а форма “останній” 
такою не с. Її наявність у нашій мові не могла бути вислідом 
польського, чи російського впливу, бо в польській і російській 
мовах форми “останній” немає. 

Автором припущення, що колись було стслов’ян. слово 
*05іапьпь був А. І. Соболевський. (Див. його “Лекцій по исторіи 
русскаго язьїка”. Изданіе 4-е. Москва, 1907). Одначе таке слово в 
старослов’яи. пам’ятках (точніше кажучи, в пам’ят. старо-церк,- 
елов’янських) не засвідчене. 

У нас слово “останній” (замість “остатній”) засвідчене тільки 
в наших пам’ятках із XVII ст. напр., у Катехізисі 1645 р. напи¬ 
сано: “День останні й”. 

Як слово “остатній” (що не засвідчене в ст.-церк. пам’ятках) 
постало із старослов’ии. о.чіаіькь (що наявне в церк.-слов’ян, 
мові), так слово “останній” постало із слова “останок”. Див. у 
Лексиконі 1627 р.: “Останокь — позосталоє” Наше “останок” 
походить із староукр. “остан'ькь”, яке вдавнину мало в нас свою 
стслов’ян. форму “05іапькь, що збереглося в церк.-слов’ян. мові: 
“останькь”. 

Синонімом слів “остатній” і “останній” є в нас слово “пос- 
лідній”, яке залишилося живим в укр. народній лексиці. Ось 
приклад: “Дозволь мені хоч умиться на послідній дорозі”. (І. 
Рудченко, Народньїя южнорусскія сказки. І-ІЇ. Київ, 1869-70). 

Слово “послідній” у переносному сенсі означає в укр. народ¬ 
ній стилістиці те саме, шо в тепер, укр. мові означає слово “упос- 



ліджений”. Ось приклад: “Хіба ж таки я послідній від усіх”. (З 
“Укр. приказок” Номиса). Грінченко в своєму Словнику обома, 
вищезгаданими, прикладами ілюструє факт уживання нашого 
старого слова “послідній” українським народом. Звичайно, що 
слово “послідній” є всеслов’янським. Старослов’янська його 
форма (збережена в церк.-слов. мові) — ро$16сіьпь (“послідьнь”). 

До сім’ї слів “останок”, “остача”, “остаток”, “остатній”, 
“останній” належить також наше тепер, літерат. слово “остаточ¬ 
ний”. Наявне в церк.-слов’ян, мові слово “остагьчьнь” є старим 
болгаро-македонським прикметником, що був утворений із ста- 
рослов’ян. іменника о$Шькь. 

На західньослов’ян. мовному ґрунті з цього іменника також 
постали (подібні до старого болгаро-макед. “остагьчьнь”) прик¬ 
метники: в чехів — озіаіебпу; в поляків озіаіесгпу. Чи також і 
східньослов’янські народи вдавнину утворили собі із слова “ос¬ 
таток” прикметника “остаточний”, чи може вони прийняли його 
із польського (порівн. польське озіаіесгпу), — цього не знаємо. 
Але факт залишається фактом, що в старих східньослов’янських 
пам’ятках слово “остаточний” не засвідчене; немає його також у 
лексиці старого укр. фальклору; і немає його в Словнику Грін- 
ченка. 

Якщо воно в нас походить з польського оМаїесгпу, то це 
свідчило б, що існуючий у російській літерат. мові прикметник 
“остаточньїй” міг з Польщі проникнути в Московщину почерез 
укр. книжну мову ХУІ-ХУІЇ ст.ст., в якій є повно полонізмів. 

Остаток — решта, остача, останок, частіше: останки. У Лек¬ 
сиконі 1627 р.: “Остатокь ткла”. “Позоєтальїхь остатки”. Сино¬ 
німом слова “остаток” є слово “останок”. У Лексиконі 1627 р.: 
“Останокь — позосталоє”. Див. Останній. 

Слова “остаток” і “останок”, “остатній”, “останній” базу¬ 
ються на тому самому пракорені, що й дієслова “стати”, “ста¬ 
тися”, “ставити”, “настати”, “оставити”, “остатися”, “становити” і 
т.п. Про праіндоевроп. походження цього пракореня може по¬ 
свідчить ось хоч би латинське $ю (‘стою’); зІаШт (‘щоб стати’; 
порівн. латин, зіаіиз і зіаіиіит); зіауі (‘я став’; порівн. “ставити”); 
зіаге — ‘стояти’. 

Остентаційний — слово, яким характеризують навмисність 
якогось руху руки,чи якогось вислову, або дії взагалі, що 
спрямовані на демонстративну показовість, підкреслену маніфес- 
тованість. Напр., “остентаційний жест рукою” — це знак, яким 
людина підкреслено виражає комусь свою інтенцію. Остента- 
ційно “обвішалася біжутерією” — значить зробила це з інтенцією 
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показатися багатійкою. Він "остентаційно” вийшов із залі — зна¬ 
чить зробив це з н а ч у іц е. 

Слово походить з латин, озіепіаііо — 'значуща доказовість 1 . 

Остобісіти — див. Осоружний. 

Осторожність — обережність. У Лексисі 1596 р.: "Чуйность, 
пйльность, осторожность 11 . У Лексиконі 1627 р.: "Храненіє — 
осторожность”; "опасно — осторожне 1 ’; “опасньїй — осторож- 
ньш”. 

У Словнику Грінченка факт уживання слова "осторожність 11 
укр. селянством ілюстрований таким прикладом з укр. фольк¬ 
лору: "Як тільки трісне труна, ти читай, а другий раз як трісне, 
то майся на осторожности 11 . (Чубинський, "ТрудьГ, Ор. сії., Том 

І). 

Слово “осторожність” походить від прикметника “осторожний,- 
-а, -є”, що оснований на тому самому корені, що й слово 
"осторога”, "стерегти”, "сторож”, "остерегти”, "сторожити”, “під¬ 
стерегти”, “застерегти”, “застереження” і т.ін. 

Праслов’янський корінь цих слів презентував себе двома 
перезвучними варіянтами: *$Іог£-: *$1ег§-. У праслов’ян. *$іог§- 
морфема *$іог- у чехів і словаків та в півд. слов’ян перетвори¬ 
лася в зїга-; напр., у чеськ. і словацьк. зігаг і в старому болгаро- 
македон. (воно ж і ст.-церк.-слов’ян.) "стражгЛ У поляків пра- 
слов. *5іог- перемінилося в 5іго-, напр. у слові 8ігог, первісна 
форма якого була $ігог. У східніх слов’ян *$іог- перемінилося в 
мого-; нагір., у слові "сторож”. 

У праслов’ян. *$1ег£- фонема зіег- у півд. слов’ян перетвори¬ 
лася в $іг£; напр. у старому болгаро-македон. "стріішти” ('стерег¬ 
ти 1 ). 5 іге ^4 (‘стережу’). У чехів вона перетворилася в зігі-; напр., 
зіпсі (‘стерегти’), а в поляків — у зіг/е; напр., зігхес (‘стерегти’). У 
східніх слов’ян праслов. морфема *зіег- перетворилася в "стере-”; 
напр., в укр. слові "стерегти”. 

Поруч старших "стеречй”, "стерегти”, в нас згодом постали 
побічні форми: “беречи”, "берегти”; порівн. “побережник” — 
сторож ліса. А також у народньому афоризмі "Береженого Бог 
береже”. 

Острів — частина відносно невеликого суходолу — на озері, 
на морі, чи на океані. Старослов’ян. (і церк.-слов’ян.) озігоуь (“ос¬ 
трові»”); болг. “остров”; рос. “остров”; серб, “острво”; чеське 
озігоу; поль. 05 іго\у; верхньолужицьке й нижньолужицьке \уоі- 

ГО\У. 

Від часів Ф. Міклошіча (див. його Еіутоі. ^бгіег. бег зіау. 
БргасЬеп. 1886), твердження, що стслов’ян. слово озігоуь базу- 
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ється на тому самому праіндоевроп. корені, що й санскрит. зга- 
уаіі (‘струя’), латиське зігауа (‘течія’), литов. бгоує і зігоує, досі 
залишається загально прийнятим. Етимологи на підставі цього 
погляду твердять, що в праслов’янській добі було СЛОВО *5ІГ0УЬ 
(порівн. “струя”), до якого згодом була додана приставка о- (для 
вираження ідеї ‘околити’, ‘окружити’) і так постало праслов’ян. 
зложене слово *о-$ігоуь, що виражало ідею ‘того, що обтікає 
струею’, тобто ‘течією’ води. 

Памва Беринда, пояснюючи значення слова “острів”, напи¬ 
сав у своєму Лексиконі 1627 р.: “Островь — вьіспа”. — (\Уузра — 
це польське слово, що означає ‘острів’). 

Остріг — назва одного з міст зах. Волині. Це старовинне 
місто назване староукр. словом “Острогь” (в тепер, укр. вимові 
‘Остріг’), значення якого ось так пояснене в Лексиконі 1627 р.: 
“СтЬна — мурь, валь, острог ь”. 

Старослов’янське слово “острогь” засвідчене в найдавніших 
старослов’янських пам’ятках, якими є ст.-церк.-слов’ян. пере¬ 
клади (з грецьких оригіналів) церковних текстів. І так, напр., у 
т.зв. “Марийському зводі” (кодексі, збірнику) ст.-церковн.-сло- 
в’янських текстів, що походять з кінця X, чи з початку XI ст., 
грецьке слово сЬагах, родов. відмінок: сЬагакоз (значення якого: 
‘загострений стовп’, ‘острокіл’, тобто ‘палісада’, а також — ‘укріп¬ 
лене місце’, тобто ‘кріпость’ = ‘твердиня’, = ‘форт’) у цій пам’ятці 
перекладене старослов’ян. словом озіго^ь. 

Слово це — всеслов’янське; болг. й серб, “острог”; рос. 
“острог” (чит. ‘острог”); чеське 05ІГ0ІГ, ПОЛЬ. 05ІГ0£. 

Тому що старослов’ян. слово “острогь” своє початкове зна¬ 
чення (‘загострений стовп’ чи ‘гострий кіл, паль’) змінило на ‘крі¬ 
пость’ = ‘твердиня’ = ‘оборонне замчище’ = ‘форт’, і тому, що 
в’язниці були в льохах острога (кріпости), то слово “острогь” 
(‘кріпость’) змінило своє значення на ‘в’язниця’. 

Тому то в Словнику Грінченка написано: “Острог — тюр¬ 
ма”. Приклад там поданий такий: “А в Києві острог без вікон, 
без дверей”. (П. Чубинський, Трудьі зтнографическо-статисти- 
ческой зкспедиціи в'ь западно-русскій край. І-УІІ. С.-Петербурга, 
1872-1878. Див. том V). У тепер, літерат. сербській мові слово 
“острог” є синонімом серб, слова “темница” (‘тюрма’). Також і в 
російській літерат. мові слово “острог” аж до перелому ХІХ-ХХ 
ст.ст. вживалося як синонім слів “темница”, “тюрма”. 

Між етимологами не було, і досі немає, однозгідности по¬ 
глядів на справу походження кореня слова “остріг”. Одні виво¬ 
дять його від слова “острій” (‘вістря’), а інші — від “остерегти”. 
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На території Югославії є гора, що називається “Острог”, але 
цей топонім, мабуть, постав з того, що на цій горі колись був 
острог (тобто укріплення). Адже в нас (особливо на зах. Волині) 
є багато таких назв: “Замкова гора”, “Підзамче”, “Зазамче” і т.д., 
де вже “замків” (тобто фортець, острогів) немає. Та й назва села 
“Остріжець” є на зах. Волині. 

Острога — стремено; старе всеслов’янське слово. У всіх 
східньослов’янських народів у минулому слово “острога” озна¬ 
чало ‘стремено’. У сербів слово “острога” тепер означає кілка, до 
якою підв’язують виноградну лозу, а стремено вони словом 
“оструга” називають; словінці ж і поляки називають стремено 
словом 05іго£а, а чехи словом озігоЬа. Росіяни слово “острога” 
згодом підмінили словом “шпора”. 

Поруч слова “острога” у нас було староукр. (і східньос- 
лов’ян.) слово “стремя” (тепер у нас — “стремено”); у болгар 
“струмени”; в сербів “стремен”; у чехів зігетеп; у поляків зігге- 
тіеп. У Лексиконі 1627 р. є таке пояснення: “Стрекало — жало, 
остень, бодець, острог а”. 

Старослов’ян. (і церк.-слов’ян.) слово “стрікало” означає 
кожну таку річ з гострим шпилем, який подразнює живе тіло в 
даній точці. До таких предметів зачислено й острогу, бо вона 
“підстрікує” (старослов. “стріхата”, “подстрікати”) тіло коня. 

Назва “острога” основана на тому самому корені, що й ста¬ 
рослов’ян. слово о$Ігь (“острь”), до якого в нас у деяких діялек- 
тах почали додавати протезу г (“гострий”), а в деяких діялектах 
протезу в (“вострий”), але протеза г перемогла, і тепер в укр. 
літерат. мові маємо “гострий”, замість стукр. “острьій”. 

В Укр. Галицькій Армії (УГА) в 1918-1920 рр. була маршова 
пісня “Лицарі залізної остроги”. 

Отава — “друга трава”, що виростає після “першої трави”. 
Словом “отава” в Україні називають осіннє сіно. 

“Отава” — слово всеслов’янське. Мода на “тюркську” ети¬ 
мологію слова “отава” (див. про неї в Еіутоі. \Уог(ег. сіег 8Іау. 
5>ргасЬеп. 1886, Міклошіча) була вже минула на довгий час. 1 
коли Н. К. Дмітрієв 1958 р. зробив багатьом етимологам на За¬ 
ході несподіванку, заявивши, що слово “отава” таки походить з 
тюркського джерела (див. “Лексикографический сборник”. Вьі- 
пуск 3. Москва, 1958), то М. Фасмер затаврував цю подію своєю 
заявою, шо Дмітрієв, мовляв, “повторяє застарілу тюркську 
етимологію”. (До речі, “тюркська” етимологія слова “отава” 
полягає в такому твердженні, що воно походить від тюркського 
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слова “оі”, яке означає ‘траву’. Щоправда, прийнята Фасмером 
(див. у його Ри$$. еіут. У/бПег., 1950-58) “слов’янська” етимо¬ 
логія слова “оттава” не є новішою за його “тюркську” етимоло¬ 
гію, бо її початок датується другою половиною XIX ст., а тим 
останнім (перед Фасмером) визначним авторитетом, який під¬ 
тримав “слов’янську” етимологію слова “отава” був Преобра- 
женський (див. у його Словнику з 1910-1914 рр.). 

“Слов’янська” етимологія слова “отава” полягає в твер¬ 
дженні, що воно постало — шляхом “перезвуку” — із старо¬ 
слов’янського слова іуіі (“тьіти”), — подібно як шляхом “пере¬ 
звуку” було утворено іменник “слава” від дієслова “сльїти”. У 
той час, коли Фасмер заявив, що Дмітрієв “повторяє застарілу 
тюркську етимологію” слова “отава”, Й. Отребський (б. Оіг^Ьзкі) 
зробив багатьом етимологам, а між ними й Фасмерові, несподі¬ 
ванку, бо він заявився за “застарілою” індобалтійською етимо¬ 
логією” слова “оттава” (див. його Сгашаїука ^гука 1іІе\у$кіе£о. І. 
\Уагзга\уа, 1958). 

Тим визначним авторитетом, який твердив, що пракорінь 
слова “отава” є той самий, що й у литовському слові оіоіаз, 
латиському аіаіз і пруському аііоііз (усі вони означають ‘другу’ 
косовицю трави), був Ф. Міклошіч (див. його Еіушої. ХУбгІег. бег 
зіау. ЗргасЬеп, 1886). Ю.М.-Л. 

Отаман — “провідник, старший; з тюркського аіатап; аіа — 
‘батько’, ‘дід’+тап — ‘великий’, ‘старший’. У Криму старший 
пастух зветься а т а м а н. Румунське аіатап — те саме. 

Отаман — старший у козацькому курені; старший провід¬ 
ник; старша форма — “ватаман”, з татарського абатап: ‘старий 
пастух’. 

Наші грамоти ХУ-го віку вже знають слово “ватамань”, а 
Двинські грамоти знають його ще з ХІІІ-го віку”. 

Це пояснення походження слова “отаман” подане в рукописі 
митр. Іларіона з 1938 р. Воно свідчить, що він дотримувався тієї 
теорії, яку в Польщі 1927 р. спопуляризував був Александер 
Брюкнер (Вгііскпег). Див. його 51о\Упік еїуто1о£ІС2пу ^гука рої- 
зкіе£ 0 . (Кгако\у, 1927), в якому сказано: “А т а м а н — старший в 
козацькому курені; “терпи, козаче, атаманом будеш”, — 
приказка; з німецьким гетьманом, — почерез польське, — не 
має нічого спільного; На Русі появляється вже в 13 столітті для 
старшого над моряками; з татарського абатап — ‘старший над 
пастухами’ і “кошем” — 1000 овець; на Русі в 16 ст. зійшло на 
війта, тивуна, десятник а”. 
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ЗАМІТКИ: тивун — староукр. слово, що походить з часів 
княжої Київської Русі, де тивунами звалися княжі земські 
урядники; слово це скандинавського походження — іЬіип — 
‘службових’, ‘урядник’. Коли Литва в другій половині XIV ст. 
здобула від татар українські й білоруські землі (що їх татари 
здобули на протязі 1237-1240 рр.), і вона прийняла тодішню 
нашу книжну мову за урядову мову Великого Князівства Ли¬ 
товського, а в основу своїх державних законів поклала закони з 
“Руської Правди”, складеної в Києві в ХІ-ХІІ ст.ст., то Литва 
прийняла староукр. державну термінологію, а в цьому й слово 
“тивун”, яким називали княжих провінційних адміністраторів. 

Слово “війт” — З ПОЛЬСЬКОГО \УОД, що походить з німецького 
у 0 £і. (Ю.М.-Л.). 

Отара — стадо овець; слово це наявне тільки в мові україн¬ 
ців і населення Донщини. Фасмер інформує, що це слово похо¬ 
дить “правдоподібно з тюркського” джерела. (Див. його Яизз. 
еіутоі. У/бгіегЬисй, 1950-58). За ближчими інформаціями в справі 
“тюркської етимології” цього слова він відсилає читача до Слов¬ 
ника Преображенського (з 1910-14 рр.). “Тюркська” етимологія 
цього слова базується на таких даних: середньо-татарське й 
башкирське слово Шаг означає ‘обору’; казахське оіаг означає 
“пастівень” і ‘стадо’. 

Отворйти — відчинити; в тепер укр. літерат. мові не вжива¬ 
ється; його офіційно зачислюють до категорії “застарілих слів”. 
У дійсності ж воно, як і багато інших т.зв. “застарілих слів” (ніби 
“архаїзмів”), зовсім не застаріле; воно є живим словом в 
устах укр. народу в Галичині, а з укр. літерат. мови його усунули 
тільки тому, що на більшості укр. територій перестали вживати 
це слово, а на його місці вживають слово “відчиняти”. 

Слово “отворити” в минулому було словом всеукраїнським. 
У “Слові про похід Ігоря” (1187 р.): “Отвори врата”. 

Старослов’ян. “отворити”, “отворяти”; болгар, “отварім”, 
“растварім”; серб, “отворити”, “отворяти”; чеське оіуггііі, оіуі- 
гаїі; поль. о№оггус, оі\уіегас. Походить з праслов’янського *о^ 
уогііі; ця форма опісля вимовлялася як *о- іуогііі, яка, мабуть, 
робила таке враження, що це слово походить від іуогііі (‘тво¬ 
рити’) з приставкою о. Про це свідчить той факт, що замість 
утворити слово *га-уогіи — на зразок оі-уогііі, було утворено 
слово неправильно: *га - іуогііі. 

У дійсності ж базою цього праслова було не дієслово *іуо- 
гіп, а тільки *уогііі, яке було повторною формою дієслова *уєгіі, 
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що значило ‘вертіти 1 . Це значить, що праслов’янський корінь 
цього слова презентував себе в двох своїх варіянтах: *уог-: *уег. 

Варіянт уог- цього праслов’ян. кореня маємо в укр. слові 
“завора” (“за - вор - а”), яким називають грубий дрюк, поземо 
прикріплений біля вершка грубого стовпа так, щоб ним можна 
було “вертіти” (і крутити, немов на осі) і зачиняти вхід до обори, 
чи загороди (для худоби) на пастівні (пасовищі); пракорінь *уог-є 
також у слові “проворний” (“про - вор - ний”) — тобто ‘верткий’, 
‘меткий’. 

У селянському возі є такі частини, що називаються термі¬ 
нами “розвора” (“роз - вор - а”) і “сворінь” (в деяких говорах: 
“шворінь”). 

Другий варіянт цього пракореня (*уєг-) маємо в словах 
“верткий” (“вер - т - кий”), “двері” (“д-вер-і”), “вертіти” (“вер¬ 
тіти”), “сверло” (“с - вер - ло”), завертка. 

Пракорінь слів “огворити”, “отиертий” походить з 11 раі н- 
досвроп. джерела; пор. латинське уєгіо ‘обертаю’, ‘вертую’; ли¬ 
товське аіуегіи — ‘відкривати’; латиське аіуегі (те саме). 

Отесувати, обтесувати — тесати що (дерево, камінь) з усіх 
боків. У Лексиконі 1627 р.: “Сокирою мулярі каменья стесують”. 

“Тесати”, “отесувати”, “отесаний”, “неотесаний”, “обтесува¬ 
ти”, “затесати”, “тесля”, “теслярство”, “тесак”. Прізвище “Те- 
сарський”. Старослов’ян. (і церк.-слов’ян.) “тесати”; болгар, “тес- 
)а”, “теша”; серб, “тесаті”; чес. іезаіі, іезауап; поль. сіозас, 
сіезіеізкі. 

Походження кореня Цього слова — праіндоевроп.; порівн. 
індійське Іап-згаїі (‘теше’); литовське іазгуіі (‘тесати’ дерево); 
грецьке Іекіоп — ‘тесля’. 

В укр. народній стилістиці “неотесаний” означає невиховану 
людину; грубіяна. “Кілки на голові тесати” кому — ‘верховодити 
слабовільною людиною’. Те саме: “По голові їздити” кому. 

Оже (місцеве) — отже. У повісті “Хіба ревуть воли” Панаса 
Мирного: “Оже як не працювала Мотря, а все бідно жили”. 

Отець — батько; староукр. “отець”; старослов’ян. (і церк.- 
слов’ян.) “отьць”; болг. “отець”; серб, “отац” (род. відм. “оца”); 
рос. “отсц” (мит. ‘отсц’); чеське оіес; пол. о)сіес. 

Назви отця (батька) в неслов’янських мовах праіндоевроп. 
мовної сім’ї: старонімецьке аііо; готське аПа; грецьке й латинське 
апа означає ласкальну назву батька — ‘папа’, а в гуцулів: ‘неньо’ і 
“лельо”. 

“Отець” = священик. — Традиція асоціювання терміна 
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“священик’' із словом “отець" походить з Біблії. У Книзі Судців 
17:10: “Буде мені за отця та за священика". 

У Кн. Суддів 18:19: “Стань нам за отця та за священика". 

Але хоч священика в нас завжди називали “отцем духов¬ 
ним", то в нас був звичай, що сам священик не називав себе 
отцем, а коли підписувався, то перед своїм іменем і прізвищем 
писав “священик" (скорочено: “свящ."), а в вищому сані: “Про¬ 
тоієрей” (“Прот."), “Протопресвітер" (“Протопресв.”), а не 
“отець". 

Отній (арх.) — батьківський. У “Слові про похід Ігоря” 
(1187): “СггЬтЬста сь отня стола злата". — Вираз “сь отня" — 
означає ‘з отчого’, тобто ‘з вітцівського’, ‘з батьківського’. 

Отрава — отрута; у Лексиконі 1627 р.: “Яд — трутйзна, отра- 
ва". “Свиная вонь або отрава". “Отрута — л^карство”. 

Слово “трутйзна" в Лексиконі 1627 р. — з польського іги- 
сігпа. “Лккарство” (“лік", ‘лікарство’) тут назване “отрутою" 
тому, що грецьке слово різагшакоп (звідси “фармацевтика") 
означає ‘отруту’. 

Старослов’ян. (і церк.-слов.) “отрава”, “отрова”, “отровь”; 
болгар, “отрава", “отрова"; серб, “отров”; рос. “отрава"; чес. 
оігауа, )есі; поль. ігисігпа. Старослов’янське (і церк.-слов.) слово 
“отрава" має також свою видозміну в формі “отрова”, бо в діє¬ 
слові “отруїти" (= “отравити") в першій особі однини теперіш¬ 
нього часу є форма оігоу^ (‘отравлюю’). Пор. старослов’ян. “тру¬ 
ти" (‘труїти’) і укр. “трутка”. 

Слово “отрава" (‘трутка’, ‘отруя’) не має нічого спільного із 
словом “трава", “страва", “потрава”, “травити” (шлунок “тра¬ 
вить” їжу). 

Укр. дієслово “травити" кого на кого (але не “травити") 
означає ‘намагатися знищити кого’; напр., “натравйти на кого" 
харциза, лютих собак і т.ін. 

Наше “травйти" означає те саме, що церк.-слов. “трьіти", з 
якого походить церк.-слов’ян, іменник “рлвтрвл", що означає 
'згубу', 'знищення'; пракорінь церк.-слов ян. слів “трьіти” = “тру¬ 
ти” походить з праіидоевроп. джерела; пор. грецьке ігуо — 
‘травлю’, ‘нищу’. 

Отроча (архаїзм) — хлопчик, хлопчина. У колядці: “Днесь 
покпце пісню ігі'лймо”' “Ииьмн о грона і матір його”. 

“Отроча” —- із старослов'ян. (і церк.-слов’ян.) оіго£$. Пра¬ 
вильно мусить у нас мимоплн і исм як ‘отрочя\ бо с і арослоіГяи. 
звук % вимовляється в нас як я. 



“Отроча” — це димінутивна (здрібніла) форма старослов’ян. 
(і церк.-слов’ян.) слова “отрокь” — ‘юнак 1 . 

Отчйзна (арх.) — батьківщина; в урочистому стилі — ‘'віт¬ 
чизна”, що походить із староукр. “отчйзна”. З форми “отчйзна” 
постала форма “вітчизна” таким самим способом, як в укр. го¬ 
ворах Галичини кажуть “вітця”, що є родовим відмінком слова 
“отець”. Подібно староукр. слово “окно” тепер вимовляємо як 
‘вікно 1 , а староукр. “отчим” — як ‘вітчим 1 . 

Староукр. “отчйзна” постало із старослов’ян. “отьчина”, що 
означає ‘спадщину по батькові’. 

Укр. селяни й тепер спадщину по батькові називають батьків¬ 
щиною. (Інтелігенція на Наддніпрянщині під впливом поезій 
почала наголошувати передостанній склад цього слова: “батькі- 
вщйна”, замість правильного: “батьківщина” — від “батько”, а не 
“батько”). 

В українській мові в Галичині із старослов’янського (й 
автентичного староукр.) “отчина” (‘спадок по отцеві — батькові’) 
закономірно постала форма “вітчина”; звук з дістався в староукр. 
“отчина” (внаслідок чого маємо на Наддніпрянщині “отчйзна”, а 
далі — “вітчизна”) під впливом польського о)сгугпа, що постало 
із старополь. о]со\УІ 2 па. 

Жоден інший слов’ян, народ не прийняв цього польського г 
в слові “отчина”; навіть чехи вимовляють це слово як ‘оібіпа’, а 
не як ‘оібі/па. 

Ініціяторів включання цього польського г в слово “отчина” й 
популяризаторів його в нас (а від нас, через нашу “книжну” мову 
те польське г і Московщина похопила) бачимо ось у таких 
джерелах: ХУІ-ХУІІ ст.ст.: Лексикон 1627 р. — “Отечество — 
отчйзна”. “Вь отчизн-Ь доступите славьі”. 

Офензйва — наступ війська, атака на фронті; з франц. оГеп- 
8 Іує; дефензива, з франц. беГеп8ІУе — фронтова самооборона; 
дефензивою також органи мілітарного шпіонажу називають. 

Офіра — жертва; з польського оПага, що походить з 
німецького ОрГег, з латинського оГГегіогіит, від оГГего — ‘жерт¬ 
вую 1 , ‘приношу 1 . 

Цей полонізм — “офіра”, “офірка”, “офірувати” — проник 
тільки в нашу церковну термінологію. І так, напр., малу свічечку, 
яку купують і в церкві засвічують, офір кою називають, 
подібно, як чотки називають пацьорками — з польського ра- 
сіогкі, під расісг/ ‘молитва'; поляки ще й Другу назву на це 
мають: гогапіес. 
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У Лексиконі 1627 р.: “Принось — добровольная офіра, то є, 
що бьіваєть приношено оть богатства, оть грошей. И теж жер¬ 
тва’'. “Працу мою дедикую и офірую”. 

Ох! — вигук болю, жалю. Звідси: “охати”, “охкати”, “охан¬ 
ня”, “охкання”. В укр. народній приказці: “Ох, та не люби двох!” 

Охота — диспозиція чину з власної спонуки, не з примусу. 
Деякі дослідники твердять, що корінь у цьому іменнику той 
самий, що й у дієслові “хотіти”, тобто, що ним є звукосполука 
-хоть-: “о-хот-а”. Інші дослідники, маючи на увазі той факт, 
що слово “охота” презентує себе також у формі “охвота”, 
твердять, що праслов’ян. корінь цього слова був не *осЬ-, а 
*осЬу-, і що він означав ‘веселість’, бо серсдньолужицьке слово 
\уосН\уу означає ‘веселий’, та що старочеське слово осЬуііі зе 
виражає ідею ‘гарячитися’, ‘ревнувати’, ‘заздрити’. 

Слово “охота” в своїй сім’ї слів: “охоче” (‘з охотою’); “заохо¬ 
тити”, “заохочений, -а, -е”; “заохбта”, “підохочений” (‘напідпит¬ 
ку’); “розохотитися”; “розохочений, -а, -е”. 

У Словнику Грінченка: “охітник”, “охітниця”, “охітно”, “охіч- 
но” (охоче). Слово “охота” в укр. народньому афоризмі: “Охота 
гірше неволі”. 

Оцет — з латинського осепіт — ‘вино’; старослов. ( і старо- 
церк.-слов’ян.) “оцьть”; болг. “оцет”; рос. “оцет”; чес. осеї; пол. 
осеї. Росіяни своє старе “оцеть” словом “уксус” підмінили. 

Слово “оцет” у нас було вже засвідчене в нашій найстаршій 
церк.-слов'янській пам’ятці — Остромирова Євангелія (1056- 
1057), в якій (Ів. 19:29) фігурує старослов’ян. слово “оцьть”. 

Слово “уксусь” проникло в нашу стару книжну мову з грець¬ 
кого 6x05, але в нас воно не було популярним у книжній мові; 
популярним було слово “оцет”, і тому не слово “уксус”, а “оцет” 
увійшло в нашу модерну літерат. мову. 

Слово “оцет” колись у нас уживали в переносному значенні, 
жартівливо називаючи ним горілку. 

У Лексиконі “Синонима” (з половини XVII ст.) написано: 
“Чарка оцту доброго”. 

Очевидець — наочний свідок; слово це в нашу стару книжну 
мову було внесене з мови південних слов’ян. Тепер воно ще 
вживається тільки в сербській мові: “очевидац” (‘очевидець’), 
“очевидан” (‘очевидний’). Але серед нашої інтелігенції за часів 
Козаччини популярнішим було слово “самовидець”, що є синон¬ 
імом слова “очевидець”. Один з наших козацьких літописців під¬ 
писався криптонімом “Самовидець”, тобто той, що сам був 
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свідком того, про що він писав у своєму літописі (хроніці), 
що в історії відомий під назвою “Літопис Самовидця” (з XVII 
ст.). 

Слово “самовидець” походить із церк.-слов’ян, слова “са¬ 
мо в идьць”. 

“Очеретяне море” — Цей вираз був уживаний ще навіть по 
першій світовій війні старими людьми в деяких селах на Кре- 
м’янеччині (зах. Волинь) у приказковій фразі: “Пішов як за Оче¬ 
ретяне море по воду”. — що значить: “Пішов на хвилинку, і 
довго не вертається”. В деяких селах замість “Очеретяне море” 
говорили “Черетяне море”. Походить це, мабуть, з біблійного 
церковно-слов’янського “Чрьмьноє море” (у нас читали: “Черм- 
ноє море”), що означає “Червоне море”. 

Очйтаний, начитаний — той, хто багато прочитав. В укр. 
мові в Галичині “очйтаний”, з польського осгуїапу; в укр. мові 
на Наддніпрянщині — “начитаний”, з “начитатися” — на зразок: 
“наробитися”; “написатися”, “находитися” І т.ін. 

Такого слова як “опитатися” в укр. мові немає. 

Очі. — І) “Бити в очі” — всеслов’янський вираз мовної 
образности: болгар. “Бия в очи”; рос. “бить в плаза”; поль. “Ьіс V/ 

осгу”. 

2) “Ради гарних очей” — ‘задля гарних очей’; так кажуть про 
того, хто, напр., хоче, щоб його величати, незважаючи на те, що 
він нічим не заслужив собі на це. Вислів “Ради гарних очей” по¬ 
ходить з комедії франа. письменника Мольєра “Смішні манірни¬ 
ці” (1659). 

3) “Замилювати очі” — дослівний переклад (калька) з поль¬ 
ського: “2-атусіІас осгу” — означає те саме, що й фраза “Пускати 
пиль в очі” (з російського “Пускать гіьіль в глаза”). 

По-українському кажемо: “Пускати тумана в очі”. “Пускати 
блахмана в очі”. Укр. селяни кажуть: “Забивати баки” (очі) кому. 

4) “На очах” — в переносному значенні — ‘скоро’; напр., 
наші селяни кажуть: “Він на очах чахне” — що значить: “Він 
сохне в моїй присутності”, тобто ‘сохне з хвилини на хвилину’. 
“На очах” — ‘нахабно’; напр., наші селяни кажуть: “Він просто 
на очах краде”, тобто “Краде в моїй присутності”. 

Вираз “на очах”, мабуть, вселюдський і дуже старий. Між 
іншим, пін засвідчений і в Біблії; напр., “Нехай це зробить на 
очах моїх” (2 Сам. 13:5). “На очах” — по-гебрейському: “1е 
сші)” 
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Очікування від “очікувати”, що виражає аспект протя¬ 
жного чекання на когось, чи на щось, чого сподіваємося доче¬ 
катися. 

У Лексиконі 1627 р.: “Очекиваньє або надія”. “Очекуючій”. 

У Катехізисі 1645 р.: “Очекиванє нендзньїхь не згинегь на¬ 
віки”. (Це дослівно повторена польська фраза: “Ос 2 екі\уапіе 
пебгпусЬ” ‘нужденних’. 

“Очікувати” більше вживається в укр. мові в Галичині. На 
Наддніпрянщині більше вживається “ждати”. Напр., у пісні: 

“Ждала, ждала козака, 

Та й плакати стала”. 

“Чекати” — слово всеслов’янське: болгар, “чакам”; серб, 
“чекати”, “очекивати”; чеське бекаїі, обекауаіі; поль. сгекас, осге- 
кі\уас. У російській літарат. мові замінили його словом “ждать”. 
(Старослов’ян. і церк.-слов’ян. “жьдати”). 

Тією слов’янською мовою, в якій ні в писаних пам’ятках, ні в 
діялектах не засвідчене дієслово “чекати”, є російська мова. Не 
засвідчене це слово і в мові старо-церк.-слов’янській. Але наяв¬ 
ність цього слова в інших слов’янських мовах (у південних та 
західніх слов’ян, а в східніх — в українців) свідчить, що це слово 
є старослов’янським і всеслов’янським. 

Можливо, що в російському виразі “Бьіть на чеку” (‘Бути 
напоготові в очікуванні чогось такого, що ось-ось може статися 4 ), 
слово “чек” походить від “чекати”. 

Справа походження кореня дієслова “чекати” була й досі є 
предметом дискусії між етимологами, головно між прихильник¬ 
ами гіпотез А. Меє (Меіііеі; див. його Еіибез зиг ГеІуто 10 £Іе еі Іе 
уосаЬиІаіг би уіеих зіауе. МІ, 1902) та Е. Бернекера (Вегпескег); 
див. його БІауізсЬ. еіугпоі. \УбгІег., 1908). 

Меє виступив проти твердження Бернекера, що пракорінь 
слова “чекати” той самий, що й у санскритському слові сакапаз, 
значення якого — ‘бажаючий’. 

Деякі етимологи, напр., А. Ьрюкнер, в цьому випадку, вза¬ 
галі не взяли участи в цій “війні гіпотез”. 

Болг. “чакам”; серб, “чекаті” свідчить про те, що корінь 
цього дієслова презентує себе в формі двох перезвучних варан¬ 
тів сак-: бек-, але чи вони виражали ідею “надіятися”, чи може 
лиш пізніше чеське слово бака почало вживатися для вираження 
ідеї ‘надія’, і що це, може, сталося завдяки метафоричній функції 
цього іменника, - це таке питання, на яке не маємо відповіди. 
Дієслово “чекати” в своїй сім’ї' слів: “почекати”, “зачекати”, 
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“вичекати”, “дочекатися”, “вичікувати”, “очікувати”, “чекання”, 
“очікування”, “вичікування”. 

В укр. народній стилістиці імперативний вираз “Почекай — 
почекай!” означає знак погрози. “Почекай — почекай! Ще прийде 
коза до воза” [“сіно микати”]. 

Українське селянство ще з кріпацьких (“панщинних”) часів 
зберегло в себе слово ‘чекати 1 в його польській формі для харак¬ 
теризування польської шляхти у вислові: “Жидівське “з а р а з”, а 
панське “росгека]”. 

Очко, очко. Слово “очко” (з наголосом на останньому 
складі) в нас уживається тільки як синонім “знаку на картах” і 
для означення того роду гри в карти, що називається “очко”. 
“Очко” (з наголосом на першому складі) має в нас також і 
множинну форму: “очка”. Це слово між іншим означає малень¬ 
кий отвір у соті — в вощині в вулику; в ці очка бджоли скла¬ 
дають мед; очка в рибальській сітці, очка в плетенні гачками 
чого; напр., хустки з вовни, рукавиць тощо. Множинна форма 
типу “очки” в нас не існує. Вона є в російській мові: “очкі” — 
‘окуляри’. 

Похідні слова: “очкове” — назва давнього податку, що його 
мусів платити пасічник від кожного вулика (а в вулику є очко); 
“очковий” — той, хто збирає податок від пасічників; “очкувати” 
— знакувати коні клеймом. 

Очкур шнурок, що переселений уздовж рубця матерії, чи 
шкури, щоб таким способом стягати її; напр., стягати (“зашмор¬ 
гувати”) штани в стані, замість підперезування їх поясом, чи пас¬ 
ком; стягання (“зашморгування”) шкуряної мошонки (“капшука”) 
на тютюн, і т.ін. Тому в нас кажуть: “штани на очкурі”; “очкур 
капшука”. 

Укр. “очкур”; рос. “очкур”; білоруське “учкур”; болг. “учкур”; 
серб, “учкур”; поль. осгкиг, исгкиг. (У польську мову це слово 
проникло почерез укр. мову). 

Що слово “очкур” — “учкур” походить з тюркського искиг 
(ис — ‘середина’+ киг — ‘пояс’) ніхто з етимологів тепер не 
сумнівається. 

Очмана (укр. мітолог.): нечиста сила — Мана, що напускає 
злуди на очі людини. Словом “очмана” наші селяни тепер нази¬ 
вають кожну докучливу живу істоту, головно ж дуже докучливих 
дітей, яких називають “прищіпками”. — Див. Обман. 

Очолювати — бути в проводі чого (але не “стояти на чолі”). 
Див. Чоло. 



Очортіти — стати кому таким осоружним, як чорт. Приклад 
уживання цього дієслова: “Той п’янюга вже очортів мені!” Си¬ 
нонімом цього слова є дієслово “остогйднути”. Напр.: “Через 
того п’яницю мені життя остогидло”. Див. Осоружний. 

Ошарпанець — шматалайник, лахотряс, обдертий. Лексикон 
1627 р.: “Рубищеносець — ошарпанець, шубравець”. 

“Ошарпаний” з польського озгаграпіес — ‘шматалайник’, 
‘торботряс’. “$гиЬга\уіес” — це слово, що його створили поляки в 
XVI столітті для прозивання одного з польських полемістів, про 
якого говорили, що він у Львові потаємно служив як кат. Слово 
“$гиЬга\УІес” стало синонімом польського слова Ьиііа] — шибе¬ 
ник’. По-укр. кажуть “обшарпаний”, а не “ошарпаний”. 

Ошукання — обманення. У Лексиконі 1627 р.: “Ухищрсніє — 
заиадка, скрьггоє а зрадливеє подейетье албо ошукаиьє”. 

(Слово “подейстьє” — з польського рОСІе]5СІЄ — облудний 
підхід). 

“Шукати”, “пошукати”, “ошукати”, “вишукати”, “підшукати”. 

“Шукати” кого, чого — ‘глядіти’ за ким, чим. Слово “шука¬ 
ти” постало в Польщі в XV ст. з німецького слова зисЬеп, яке 
поляки перетворили на “згикас”. З Польщі це слово дуже скоро 
проникло в Україну й Білорусь. 

Поляки до XV ст. традиційно вживали слово ізкас — із ста- 
рослов’ян. ізкаїі. 1 тільки це дієслово для вираження ідеї німець¬ 
кою ‘зисіїеп’ уживали всі слов’янські народи — кожен у своїй 
вимові. 

Старослов’ян. ( і староукр.) дієслово ізкаїі збереглося живим 
в устах укр. селян в зредукованій формі “ськати”: у фразі “Ськати 
в голові”. 

Слово “шукати”, як полонізм, в укр. книжній мові XV 1-Х VI11 
ст.ст. довго не приймалося серед укр. народніх мас, які вживали 
своє слово “глядіти” (а не “шукати”) за ким-чим. 

Ось приклад з укр. фольклору: 

“Прийшов паламар, — 

Пальці поламав. 

Прийшли паламарові діти 
Пальців глядіти. 

Пальців не знайшли, 

1 додому пішли. 

Удивительно, 

Усмішительно”. 

(Крем’янеччина, зах. Волинь). 
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Яким чином поляки з ідеї ‘ягикас’ (‘глядіти за ким, чим') 
утворили ідею ‘оя/икас’ (‘підманути’) — не така справа, яка ніс й 
досі не г належно виясненою. 

“Вишукати" і по не ‘винайти“Винахідливий" цс ‘зм пс¬ 
ин й\ Отже, можливо, що того, хто вміс “вишукати", що, вваж¬ 
али за ‘змисиого’, а далі —- за ‘оя/діяіа’ (‘обмання’). А може з ідеї 
‘шукати’ (‘глядіти’ за ким, чим’) була створена ідея ‘ошукати’ 
(‘обманути’) на основі формальної подібиости слова ягикас до 
якогось чужого слова, шо означає ‘вмисність’ і ‘лукавство’, як. 
напр.. лат. сасіах (= церк.-слов. “острооумьн'ь"). як це думав 
Брюкнср. 

Слово “ошука" в укр. мові в Галичині не запозичення з 
місцевої польської колоніальної лексики (“оя/ика"). але слово 
оя/икаііо поляки взяли собі з укр. мови (“оту кайл о"). 
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